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Невидимата счетоводна страна на ERP системите 

Илиян ДИМИТРОВ
1
 

1 Икономически университет – Варна 

iliyan.di.dimitrov@gmail.com 

Резюме. ERP (Enterprise Resource planning) системите са широко използвани в много организации, 

включително и в България. Статистическите резултати от  внедряването им в последните години са 

противоречиви, в зависимост от гледната точка (Infostat, 2017), (Еurostat, 2017). В статията е направен 

обзор на интерпретациите на изследователи и практици, които изразяват мнението си относно 

същността на ERP и ползите от приложението им. В академичните и професионалните дискусии една 

потенциална полза остава в сянка. Целта на настоящата публикация е да предостави нов поглед върху 

същността и потенциалните ползи, които предоставя внедряването на ERP система. Чрез разкриване 

на предимствата на по-тясната връзка между управленско и финансово счетоводство в рамките на 

приложимата ERP система, се подпомага разширяване на цялостното разбиране за ERP.  

Ключови думи: управленско счетоводство, Enterprise Resource Planning, ERP, интегрирана система за 

управление на бизнеса. 

1. Въведение 

Много компании по целия свят са внедрили или са в процес на внедряване на интегрирани 

системи за управление на бизнеса, по-известни с кратката си абревиатура ERP (Enterprise resource 

planning). В България също има предприятия, които инвестират време, трудов и капиталов ресурс в 

името на по-успешното развитие на своята дейност. По данни от НСИ през 2015 година общо внедрените 

такъв тип системи са нараснали значително спрямо 2007 година (Infostat, 2017) – делът на 

предприятията, които са използвали система за управление на ресурсите, се e повишил от 8.2% на 24.9%. 

Сами по себе си данните са впечатляващи и то поради обстоятелството, че рядко сме свикнали да 

ставаме свидетели на толкова голям ръст в даден бизнес сектор. Същевременно български консултанти 

споделят, че софтуер от класа ERP има потенциала да промени икономиката в рамките на по-мащабен 

процес, който някои наричат четвърта индустриална революция (Alexandrov, 2017). Но за да се избегне 

неточност в изводите и да се придобие по-реална представа е редно да се сравни ръста и настоящото 

състояние спрямо други икономики.  

Основните мотиви за разработката са необходимостта за внасяне на допълнителна светлина по 

отношение на възможните ползи от употребата на ERP системи и тяхното още по-широко приложение в 

България. Цел на настоящата публикация е да се предостави нов поглед върху  същността и 

потенциалната полза, която може да предоставя една ERP система чрез разкриване на предимствата на по-

тясната връзка между управленско и финансово счетоводство в рамките на приложимата ERP система. 

По данни от Евростат за 2015 г. (Еurostat, 2017) средното ниво за ЕС на предприятията от 

нефинансовия сектор, които използват ERP, е 36% - осезаемо над българското. В Таблица 1 е 

представена информация за страните членки, които преди 1989 г. подобно на България са били с 

централно-планова система на управление. Изведената съпоставка е направена с цел постигане на по-

реалистична представа за мястото на България в този сектор, предвид обстоятелството, че трите държави 

с най-висок процент са далеч над средния за ЕС: Германия - 56%, Белгия - 50%, Дания 47%. 
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Таблица 1. 

Относителен дял на предприятията, които притежават ERP система, спрямо общия брой предприятия – в 

страни членки на ЕС, бивши социалистически държави (с 10 и повече броя служители, без финансов 

сектор) 
          Година 

Страна 2012 2013 2014 2015 

1. Литва 23% 40% 34% 40% 

2. Словения 28% 28% 30% 33% 

3. Чехия 24% 23% 28% 30% 

4. Словакия 20% 31% 28% 30% 

5. България 20% 20% 27% 25% 

6. Естония 10% 15% 17% 22% 

7. Румъния 20% 15% 21% 22% 

8. Полша 13% 17% 22% 21% 

9. Латвия 10% 8% 10% 16% 

Общо за ЕС 22% 26% 31% 36% 

Източник: Евростат 

 

Друг поглед, които може да се направи за сравнение, е този за съвкупния процент на внедрените 

ERP системи в Япония. През 2000 г. и 2001 г той е съответно 11.3% и 14.8% (Yoshihara and Okabe, 2015), 

a през 2007 г. е нараснал до 30.7% (Computer Software Association of Japan, 2007). Очевидно, дори и през 

2015 г. в България все още не е достигната степента на внедряване на ERP на нивото през 2007 г. в 

Япония. Не случайно е направено сравнение точно с Япония. Счита се, че заради някои ключови фактори 

за успех японския ERP пазар изостава в сравнение с глобалния. Подобни фактори могат да бъдат някои 

аспекти на специфичната управленска култура, като например: 

- символа на уникалните индустриални отношения в Япония (Hashimoto and Raisian, 1985) - 

системата за доживотна заетост на персонала в големите компании (от училище до пенсионирането). Тя 

осигурява висока производителност на труда и лоялност към работодателя, но същевременно е пречка 

при краткосрочното наемане на тясно специализиран IT персонал (Iizuka et al., 2014); 

- изнасянето на дейности в близки развиващи се държави, където е налице нежелание за замяна на 

изобилието от човешки ресурси с IT ресурсите (Huang and Palvia, 2001) (интегрираните системи); 

- ERP системите са въплъщение на европейските и американски „най-добри практики“, които се 

отличават от тези в Япония (Okabe, Yoshihara and Yokota, 2008); 

- според SAP Япония (Okabe, Yoshihara and Yokota, 2008) най-често срещаният подход при 

употребата на ERP система е инсталирането на отделни модули и персонализирани добавки в част от 

своите звена, а това възпрепятства възползването на пълния набор от предимства. 

 

2. Вижданията на световните автори за ERP 

В речника на Асоциацията за оперативен мениджмънт (APICS Dictionary, 13th Edition, 2010)   под 

ERP се разбира: „метод за ефективно планиране и контрол върху всички ресурси, необходими за 

набавянето, производството, доставката и осчетоводяването на клиентските поръчки в производствена, 

дистрибуторска или обслужваща компания“. 

Още в началото на 90-те години (Reading et al., 2017) първата дефиниция за ERP система е 

изведена от една от водещите световни компании за изследвания, анализи и консултации в IT сектора – 

(Gartner Group, 2016). Те считат ERP системите като способността да се доставя интегриран пакет от 

бизнес приложения, които да споделят общ процес и информационен модел, да обхващат широки и 

дълбоки оперативни процеси "от край до край", основаващи се  на дейностите финанси, човешки 

ресурси, дистрибуция, производство, обслужване и верига на доставките. 

Thomas Davenport предоставя лаконично обяснение за същността на ERP (Davenport, 1998) –  

„търговски софтуерни пакети, които обещават безпроблемно интегриране на цялата информация, 

преминаваща през компанията – финансова и счетоводна, за човешките ресурси, за веригата на 

доставките, за клиентите”. 

За Daniel O’Leary (O’Leary, 2004) ERP е „компютърна система, създадена за обработка на бизнес 

операциите на една организация и за улесняване на интегрираното и оперативно планиране, 

производство и обслужването на клиенти“. В по-разширено разяснение авторът заявява, че такъв тип 
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софтуерна програма се използва от компании от всякаква бизнес област за интегриране и координиране 

на информацията. Чрез използването на общи бази данни и инструменти за управленско отчитане 

фирмите направляват собствените си бизнес процеси. Освен това, последните биват подпомагани да 

функционират ефикасно от ERP софтуера с помощта на интегрирани задачи, свързани с продажбите, 

маркетинга, производството, логистиката, счетоводството и персонала. 

Според други автори (Hossain, Patrick and Rashid, 2002) ERP системите или корпоративните 

системи биват считани за „софтуерни системи за управление на бизнеса, съдържащи модули за 

поддръжка на функционални области като планиране, производство, продажби, маркетинг, дистрибуция, 

счетоводство, финансово управление на човешките ресурси, управление на проекти, управление на 

материалните запаси и електронния бизнес“. В допълнение на това определение се разяснява как такъв 

софтуер е изграден така, че да позволява прозрачната интеграция на отделните модули, като по този 

начин се позволява циркулирането на непрекъснат информационен поток между всички отдели в 

рамките на предприятието. 

 

3. Вижданията на българските автори за ERP 

Разработки, касаещи ERP разкриват, че такъв клас софтуер се състои от интегрирани модули в 

един софтуер, позволяващо управление и интегриране на бизнес функции, включени в дейността на 

организацията  (Futekova, 2014). Включеният набор от функционалности и инструменти покрива 

информационните потоци, генерирани обработката на финансите, счетоводството, продажбите и 

дистрибуцията, управление на веригата на доставките и информацията за клиентите, човешките ресурси, 

управление на материалните запаси, планиране на производството. Основните характеристики на ERP 

системите са следните:  

- релационна база от данни – всеки един фирмен ресурс е достъпен по всяко информационно 

направление; 

- модулен принцип – всяка отделно разграничима дейност се обслужва от съответния модул;  

- обхваща всички отделни дейности в организацията. 

Освен тези отличителни черти за една ERP система са характерни и функционалностите, 

предоставящи възможността да се планират бъдещите дейности и развитие на организацията, както и 

някои отличителни насоки като например планирането и управлението на проекти.  

Виолета Краева влага следния смисъл в понятието ERP система (Kraeva, 2010) – „систематизирана 

съвкупност от съвременни технически, програми, технологични и информационни средства, които 

комбинирани с опита, професионализма и ерудицията на мениджърите осъществяват фирмения 

мениджмънт на рационална и ефективна основа, както от производствено-технологична, така и от 

финансово-икономическа и социална гледна точка“. По-нататък в изложението се прави уточнението, че 

ERP системите използват единна и напълно интегрирана обща база. Единна означава: в нея са въплътени 

всички аспекти, засягащи цялостното и всеобхватно управление на фирмата – процесите по планиране, 

бюджетиране и контрол по отношение на дейностите по доставките, поддръжка на складовото 

стопанство, производството, проектирането, продажбите и счетоводството. Интегрирана означава: 

веднъж въведена, първичната информация се отразява във всички свързани модули и без да е 

необходима допълнителна обработка става достъпна за персонала, който има права за нея. 

Според други български автори (Varbanov et al., 2009) ERP е „компютърна информационна 

система за управление и планиране на ресурсите в стопанското предприятия (фирмата), която използва 

обща база данни (БД) и обхваща основните бизнес процеси – планиране и контрол в областта на 

доставките, складовото стопанство, продажбите и маркетинга, ресурсите, производството, счетоводната 

отчетност и анализ на информацията“. Авторите идентифицират следните основни характеристики на 

ERP системите: 

- комплексност – побира в себе си основните бизнес процеси и предлага релевантен набор от 

функционалности;  

- интегрираност – информацията се въвежда веднъж и без необходимостта от допълнителна 

обработка става достъпна за потребителите, притежаващи права за нея;  

- оптималност – оптимизира, стандартизира и ускорява извършваните дейности, обобщава 

информацията, предоставя възможността за своевременни контролни действия. 

Изследователи, разработвали публикации, свързани с изясняването на същността на ERP 

системите, далеч не се изчерпват със споменатите до тук. Налице са и много други изследвания, касаещи 

решаването на дилеми, възникващи при избора, внедряването, надграждането, необходимостта от нови 
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възможности, обмяната на данни с други системи и т.н. Съобразно ограничения обем на настоящата 

разработка и предвид обстоятелството, че авторите употребяват синоними в изказа си и влагат идентичен 

смисъл в определенията, които дават за ERP само могат да се споменат техните имена и трудове – 

(Vasilev and Kehajova, 2017), (Vasilev and Stoyanova, 2016), (Dimitrova, 2013), (Ilieva, 2010) и др. 

 

4. Вижданията за ERP системите на доставчиците (производители и 

внедрители) 

Panorama Consulting Solutions, като специализирана независима организация за консултации в 

областта на ERP и IT сектора, ежегодно изготвя отчет за състоянието на ERP пазара, базиран на 

проведено собствено социологическо проучване, отнасящо се до удовлетвореността и нагласите на 

потребителите, причините за ERP имплементация, реализираните проекти и др. По информация от 

последните годишни ERP отчети за 2014 г. (Panorama Consulting Solutions, 2014), 2015 г. (Panorama 

Consulting Solutions, 2015) и 2016 г. (Panorama Consulting Solutions, 2016) и за трите години лидерите в 

този бранш са SAP, Oracle и Microsoft. Поради тази причина е направена справка конкретно за тяхното 

разбиране за същността на ERP системите. 

На базово ниво SAP (SAP, 2017) дефинират ERP като единна система, която интегрира всички 

основни процеси, необходими за управлението на компанията: финанси, човешки ресурси, производство, 

верига на доставките, услуги, снабдяване и други. Но съвременните системи не са само базово ниво. Те 

осигуряват видимост, аналитичност и ефективност във всеки аспект на бизнеса. Използвайки най-новите 

технологии, ERP системите улесняват потока на информация в реално време между отделите, така че 

фирмите могат да вземат решения, на база данни на живо. 

Според Oracle (Oracle, 2017) акронимът ERP се отнася до системните и софтуерните пакети, 

използвани от организациите за управление на ежедневните бизнес дейности, като например 

счетоводство, снабдяване, управление на проекти и производство. ERP системите обвързват и очертават 

изобилието от бизнес процеси и позволяват потока от данни между тях. Чрез събирането на споделени 

транзакционни данни в организацията от различни източници ERP системите премахват дублираното 

въвеждане на данни и осигуряват тяхната интегрираност със "само един действителен източник". Днес 

ERP системите са от решаващо значение за управлението на хиляди предприятия  от всякакъв мащаб и 

във всички отрасли. За тези компании, ERP е толкова незаменим, колкото и електричеството, което 

запазва светлините. 

Microsoft дават едно общо определение на всички свои продукти от семейството на Dynamics ERP 

(MS Dynamics ERP, 2017): „ERP системата помага на компаниите да интегрират и управляват всички 

свои дейности: финансова, верига на доставките, производствена, оперативна, отчетна, човешки ресурси 

“. 

Наред с други разнообразни софтуерни решения за бизнеса EnterpriseOne е единствената 

българска ERP система, която е представена в класацията „Топ 20 на Доставчиците на софтуерни пакети, 

по приходи за 2016 г.“ (‘Top 100 on IT companies in Bulgaria’, 2017). Под-класацията е част от по-

мащабната Годишната класация на най-успешните български компании в областта на Информационните 

и комуникационните технологии. Разработчиците на EnterpriseOne са възприели разбирането за ERP на 

вече разгледаното от APICS определение (ERP.BG, 2017a). На проведен семинар пред широка аудитория 

(Introducing to ERP, BI and CRM, 2016) Иван Аржентински (управляващ съдружник във фирмата, 

разработила EnterpriseOne) споделя, че в зависимост от информационните нужди и функционалната 

обезпеченост на даден софтуерен продукт, то той може да представлява ERP за една фирма, но 

същевременно за друга да не е. Това произхожда от отликите в сложността и времетраенето на бизнес 

процесите в отделните отрасли на икономиката и още повече от различията в маниера на работа на всяка 

една организация. Освен това, лекторът изразява мнение, че липсва единомислие по отношение на 

точната дефиниция за ERP система. 

В основна степен нашето мнение за същността на ERP системите е сходно с разгледаните 

авторови схващания. Поради тази причина основната цел на настоящата статия не е да се предоставя 

нова дефиниция за ERP. Замисълът на статията е да се обогати цялостната представа за ERP системите, 

чрез осветяването на счетоводна страна, която до този момент не е била изследвана. 
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5. Ползи от ERP системите. Връзка на ERP системите с финансовото и 

управленското счетоводство 

Много автори са изследвали ползите, които се постигат чрез прилагането на ERP системите в 

рамките на организацията. Не са кратки и списъците с ползи на ERP доставчиците. Разбира се и в тази 

насока могат да се открият ред припокриващи се мнения и виждания. Накратко са очертани само някои 

от тях, които разработчиците на част от вече разгледаните ERP системи претендират, че се постигат: 

- (Oracle, 2017) – подобряване на бизнес интуицията, подобряване на сътрудничеството между 

бизнес дейностите, подобряване на ефективността  на служителите, редуциране на риска чрез 

интегрираността на информацията и финансовия контрол; 

- (MS Dynamics ERP, 2017) – ускоряване обслужването на бизнеса, подобряване на цялостното 

представяне на предприятието, в помощ на бързината при вземането на решения, подобряване на 

контрола върху фирмените активи, оптимизация на множество процеси – производство, клиентско 

обслужване, поръчки, складови наличности; 

- (ERP.BG, 2017b) – подобряване на цялостния процес по управление, включително финансовото, 

спомагане на бизнес растежа, оптимизиране на складовите наличности, по-висока бързина при изготвяне 

на справки и доклади; 

От направения до тук преглед на литературата за вижданията на някои автори и практици по 

въпросите, свързани със същността и очакваните ползи от внедряването на ERP системите, се открояват 

няколко припокриващи се елемента: 

- независимо дали се използва „компютърна система“, „софтуерна система“ или „софтуерен 

пакет“ е налице едно и също разбиране за формата, под която съществуват ERP системите – приложен 

софтуер (разработен в различни разновидности: десктоп приложение, мобилно приложение, уеб 

приложение); 

- цялостно и всестранно обхващане на процесите по управление на организацията; 

- обединяване на всички самостоятелно разграничими бизнес дейности на едно място; 

- постигане на интегрираност между входно-изходната информация, генерирана от всяка една 

отделна бизнес дейност; 

Възможността за сводиране на голямо количество информационни потоци от отделните дейности 

дава неимоверни преимущества на всеки ръководен екип. Стремежът в тази разработка не е да се 

потвърждават или отхвърлят ползи, а да се обърне внимание на една страна, която до този момент е 

убягвала и е оставала в сянката на често обсъжданите предимства. Веднъж акумулирана на едно място, 

такава сила може да се превърне в мощен ръководен инструмент, задоволяващ множеството 

информационни потребности на ръководството. Освен това обаче, същността на ERP може да се 

погледне и през друг ъгъл. От такъв, през който да се установи, че ERP може да разглежда като 

своеобразен мост между финансовото и управленското счетоводство, който може да спомогне за 

смекчаването на ефекта от различията помежду им. ERP системите притежават широки възможности, с 

чиято помощ биха могли да съчетаят специфичните предимства и за управленското, и за финансовото 

счетоводство. На база на припознатите сходни елементи в различните определения за ERP могат да се 

изведат и следните констатации, обслужващи едновременно най-честите показатели за сравнение 

(Atanasova, 2014) между управленското и финансовото счетоводство: 

- степен на обобщеност на информацията – финансовото счетоводство има потенциалната 

възможност да получава идентична детайлност/обобщеност на данните по подобие на управленското 

счетоводство; 

- измерители – в зависимост от необходимостта може да се генерира една и съща информация в 

стойностен и натурален измерител, както и трудов (когато е приложимо); 

- бързина на информацията – финансовото счетоводство може навакса изоставането си и да се 

изравни с управленското счетоводство и да се генерират еднакво бързо справки и отчети; 

- точност и пълнота на информацията – управленското счетоводство има възможност да не прави 

повече компромис и да получи аналогична точност и пълнота по подобие на финансовото счетоводство; 

- потребители на създаваната информация – обстоятелството, че информацията е единна и 

интегрирана между всички нейни създатели и консуматори позволява данните да бъдат анализирани от 

различен ракурс и в различна дълбочина; 

- публичност на създаваната информация – в действителност информацията е една, но всезнание 

придобива само конкретна и синтезирана част; 
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- ниво на професионална квалификация – постижимо е финансова информация да бъде 

предоставена във разбираема форма за нефинансов специалист;  

- времева перспектива – чрез заложените инструменти за планиране, бюджетиране, преглед на 

изпълнението и анализи се постига балансиране в степента на времевата насоченост между 

управленското и финансовото счетоводство. 

Тази счетоводна страна на ERP системите е разглеждана до този момент в единични публикации. 

Едва ли лесно могат да се идентифицират и точните причини за това. Едва ли и единствено самоцелното 

им разкриването ще има голям смисъл. Но веднъж разкрити, те следва да бъдат анализирани с цел да се 

избягват занапред. Навярно съществена причина се съдържа в стремежа на изследователите постоянно да 

доказват необходимостта от съществуването на управленското счетоводство. Обичайно се впускат в 

дискусии, за да изтъкнат множеството отлики в инструментариума, предмета, обектите, дори и в целта 

между двата счетоводни дяла. Промяната е факт – управленското счетоводство е признато от науката и 

обществото. Ред е на дипломацията – работа в съвместно сътрудничество в името на общата кауза, 

причината за съществуването им – „оцеляването и просперитета на едно предприятие“ (Atanasova, 2014). 

Именно тази потенциална полза на ERP системите следва да бъде крайъгълния камък в бъдещите 

отношения на управленското и финансовото счетоводство. Съществуването им като отделни дялове на 

счетоводната наука не бива да ги поставя в противоречие помежду им, защото прекалено дългите 

спорове водят единствено до разруха и крайно неразбирателство. 

 

6. Заключение 

В настоящата публикация са разгледани някои от съвременните разбирания за същността на ERP 

системите, за да могат да се изведат припокриващите се елементи в авторовите гледни точки. В 

допълнение е представена една страна на ERP системите, която до този момент е оставала невидима – 

тяхната потенциална възможност да бъдат единна среда за интензивно взаимодействие между 

финансовото и управленското счетоводство. С приложението на ERP системите е възможно 

едновременно да се обединят предимствата и да се смекчат различията между двата клона на 

счетоводството. А на свой ред това обединение потвърждава на ново ниво, че чрез ERP системите се 

постига синергията: една програма, една информация - с много потребители и възможности. Събирането 

на всички отделни бизнес дейности и техния информационен поток в една ERP система гарантира по-

всеобхватен поглед върху цялостното представяне на предприятието на всяко едно ниво и през призмата 

на всеки един специалист и потребител на информация. 
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Abstract. ERP (Enterprise Resource planning) systems are widely used in many organizations, including 

companies in Bulgaria. Depending of the point of view statistical results of their implementation in recent 

years are contradictory (Infostat, 2017), (Eurostat, 2017). This paper reveals an overview of researchers and 

practitioners’ interpretations, who express opinion for an essence and advantages of adopting ERP systems. 

In academic and professional discussions one potential benefit stays invisible. The purpose of this publication 

is to provide new sight of essence and potential benefits which are given with ERP implementation. Some 

advantages of ERP systems are discussed. Some aspects of the links between ERP systems, management 

accounting and financial accounting are described.  
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Abstract. One of the most important criteria for port efficiency nowadays is the average turnaround time. 

More and more port terminals are assessed by this indicator, so its value turns to be one of the crucial factors 

for ports competitiveness and consequently minimising the turnaround time becomes one of the most 

important objectives of the ports. The purpose of this research paper is to propose one interesting tool for 

optimising this indicator by using the famous Simplex method of linear programming. After giving the 

approach some exemplary models are solved with real values based on statistics for Varna West Port 

Terminal which will make the design of the paper original in both directions – theoretical and practical, so 

that despite some limitations concerning the trade secret, the scope of the material is large enough to be used 

for any port with any data, even exemplary and/or approximate. The aforementioned practical implications 

could be pointed out as the main contribution of this paper and the easy way for calculating the final results 

makes the algorithm really applicable so that each port can make its own conclusion based on its particular 

statistical data.    

 Key words: linear optimisation, port efficiency, turnaround time.  

 

1. Introduction  

Port management has never been an easy and simple process but the dynamics of the modern world 

economics makes it more and more complicated. Each port tries to operate in a way which minimises its costs 

and overall expenses (Nikolaev et al. 2014). One of the most important factors that may lead to big loss of both 

money and customers if not minimised is the turnaround time for the incoming vessels. Exactly the average 

turnaround time in ports represents one of the major changes in maritime logistics for the last 50 years (Baniela 

et al. 2014).  

The main purpose of this paper is to demonstrate an economic-mathematical model for minimising the 

turnaround time while satisfying all the restrictions the port may have from technical and/or economical point of 

view. This aim will be achieved by using the Simplex method of linear programming (Atanasov et al. 2015). 

Afterwards the constructed model will be demonstrated for minimising the turnaround time of Varna West Port 

Terminal, using some exemplary realistic data with calculations made by means of MS Excel Solver tool.   

  

2. One linear model for minimising the average turnaround time  

Let us assume that a given port terminal has k  berths which can be grouped into m  berth groups  mk   

for technical, logistical or other reasons (e.g. depth, length, facilities, etc.). Each berth group has a capacity 

which depends mainly on the technical characteristics of its berths and some other specific details. Let the 

corresponding capacities of the berth groups are mici ,1,  .  

For a given period of time (e.g. week, month or year) the port is expecting n  incoming vessels 

(nowadays the contracts are very strict and we may assume that the port authorities have this information in 
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advance). Then we can choose the variables njmixij ,1,,1,
1

0






  resulting 1 if a berth from the i th 

group services the j th vessel and 0 if the berth servicing the j th vessel is not from the i th group, 

assuming that no change of the group is needed during the service procedure. 

Let the turnaround time for the j th vessel if serviced at a berth from the i th group is 

njmitij ,1,,1,  . So the total turnaround time for the given period of time will be equal to 
 

m

i

n

j

ijij xt

1 1

, 

while the average turnaround time will be 
 

m

i

n

j

ijij xt
n

1 1

1
.  

It can be easily seen that njx

m

i

ij ,1,1

1




 and micx i

n

j

ij ,1,

1




. So the linear model for 

minimizing the total turnaround time for the given period of time will be:  


 

m

i

n

j

ijij xt

1 1

:min ,                                                                                  (1) 

subject to 

njx

m

i

ij ,1,1

1




,                                                                                   (2) 

micx i

n

j

ij ,1,

1




,                                                                                 (3) 

njmixij ,1,,1,
1

0






 .                                                                              (4) 

We can put a stress once again on the simple fact that no change of the groups is needed during the 

service, i.e. it is not logical some part of the work to be done in one berth group while the rest to be in another 

although in practice there are some insignificant exceptions.  

Another situation may occur more often – a berth to be “forbidden” for some ship or ships. The reasons 

can be various – technical, economical, logistical, etc. If so the corresponding values of  ijt is chosen to be “too 

big” so that the algorithm avoids that choice. In practical problems where the average turnaround time is 

approximately 24 hours (Ducruet and Merk, 2013), choosing value of 1000 hours for example is enough.  

 

3. Application of the algorithm for Varna West Port Terminal  

Let us demonstrate the aforementioned approach based on some realistic data from Varna West Port 

Terminal. This terminal has 19 berths which are usually divided into four groups (fig. 1). The first group consists 

of 7 berths (1A, 1, 2, 3, 4, 5 and 6) close to each other with distance from water level to top of hatch coaming 

maximum 16 m. The second group is smaller with 2 berths only (7 and 8) and the distance from water level to 

top of hatch coaming is even less – maximum 12 m. The third group is similar to the first with 9 berths (9, 10, 

10A, 11, 12, 13, 14, 15 and 16) with distance from water level to top of hatch coaming maximum 16 m. The 

fourth group has only one berth (number 17) but the distance from water level to top of hatch coaming is up to 

maximum 21 m.  

Let us observe an exemplary future 1-week period and the expected number of ships in Varna West Port 

Terminal is 15. Having in mind the 4 berth groups, we have to determine the values of the variables

15,1,4,1,  jixij . For technological reasons the capacities  4321 ,,, cccc  are  2,8,2,8 . The 

approximate values of 15,1,4,1,  jitij  are given in table 1.  
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Figure 1. Varna West Port Terminal 

Source: www.port-varna.bg  

 

 

 

Table 1. 

Approximate turnaround time (in hours) for the j th vessel if serviced at a berth from the i th group 

Vessel \ Group 1 2 3 4 

1 27 25 28 26 

2 28 26 26 29 

3 29 27 25 28 

4 25 26 27 28 

5 24 23 26 25 

6 26 25 28 27 

7 29 27 30 28 

8 26 27 28 29 

9 27 26 25 28 

10 24 25 26 28 

11 25 26 24 27 

12 26 32 28 29 

13 31 28 32 30 

14 28 29 30 31 

15 30 27 29 27 

Source: Own calculations 

 

The linear problem (1)-(4) can be easily solved by means of using MS Excel Solver tool and the results 

are given in table 2.  

 

 

http://www.port-varna.bg/
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Table 2. 

Incoming vessel to berth group distribution with no restricted groups  

 
Source: MS Excel Solver  

 

We can see that after the optimisation the capacity of the smallest berth groups (second and fourth) are 

used up to the maximum while the biggest group has the smallest percentage of use. For such reason or for some 

different management issues the port authorities may decide to put some additional restrictions in other to 

receive a more balanced result. Such an example for putting some “big turnaround time obstacles” for particular 

vessel and berth groups is given in table 3, where group 1 must not service ships 5 and 10, while groups 2 and 4 

must not service ships 1 and 15 correspondingly.  The results can be found in table 4 and although the total 

turnaround time is slightly increased, the distribution seems more balanced.  

 

Table 3. 

Approximate turnaround time (in hours) for the j th vessel if serviced at a berth from the i th group  

with restrictions put on some vessels and groups  

Vessel \ Group 1 2 3 4 

1 27 1000 (forbidden) 28 26 

2 28 26 26 29 

3 29 27 25 28 

4 25 26 27 28 

5 1000 (forbidden) 23 26 25 

6 26 25 28 27 

7 29 27 30 28 

8 26 27 28 29 

9 27 26 25 28 

10 1000 (forbidden) 25 26 28 

11 25 26 24 27 

12 26 32 28 29 

13 31 28 32 30 

14 28 29 30 31 

15 30 27 29 1000 (forbidden) 

Source: Own calculations  
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Table 4. 

Incoming vessel to berth group distribution with restricted groups for some ships  

 
Source: MS Excel Solver  

 

4. Conclusion 

As a result of this theory research and practical calculations some important conclusion can be made. For 

example the total turnaround time for Varna West Port Terminal without any restricted groups is 387 hours 

which means 25,8 hours average per vessel, while with some groups forbidden for particular ships the total time 

slightly increases to 391 hours. This is obviously not significant for ship owners and if the port authorities 

succeed in obtaining a more balanced distribution it seems a better solution. Another point that should be 

mentioned is the simplicity of the approach and the fact that it can be applied easily for any port terminal if 

statistical data exist. The present paper shows how useful the economic-mathematical modelling can be for 

optimising the complicated management of such objects of crucial importance for logistics and economics as 

port terminals.  
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Резюме. В статията се изследва и анализира същността на договорите за експлоатация на ВиК активи, 

сключени между Асоциациите по ВиК и ВиК операторите по силата на Закона за водите, с цел да се 

очертаят възможностите за счетоводно отчитане на произтичащите от тези договори активи и пасиви. 

Тези договори, както и Асоциациите по ВиК са нови и уникални за българската практика явления, 

засягат целия сектор на водоснабдяването и отчитането им поражда значителни затруднения в 

практиката. Изследването е основано на анализ на нормативните изисквания на Закона за водите, 

проучване на клаузите на сключените договори, както и на сравнението им с договорите за концесия. 

На основатаанализ на икономическата им същност и черз съпоставка с изискванията на 

Международните счетоводни стандарти е предложен модел на счетоводно отчитане на активите и 

пасивите, произтичащи от тези договори, включително тяхното представяне и оценяване във 

финансовите отчети на операторите. 

Ключови думи: оценка на активи и пасиви, нематериални активи, ВиК отрасъл. 

1. Въведение 

Дейността по водоснабдяване и канализация (ВиК) в България се осъществява от ВиК оператори, 

които са търговски дружества. Съгласно чл. 198о, ал. 5 от Закона за водите (Water act (in Bulgarian), 

1999)това са търговци, държавни или общински предприятия – юридически лица, които имат сключени 

договори с председателя на Асоциацията по ВиК или с кмета на общината съгласно решение на 

общинския съвет за управление, поддържане и експлоатация на ВиК системите и предоставяне на ВиК 

услуги в границите на една или повече обособени територии, когато предоставянето на ВиК услуги е 

основната му дейност. Съгласно чл. 198р на същия закон, Министерството на регионалното развитие и 

благоустройството (МРРБ) създава и поддържа Единна информационна система за ВиК услугите и 

регистър на асоциациите по ВиК и на ВиК операторите1.  

Законът за регулиране на водоснабдителните и канализационните услуги (Regulation of Water 

Supply and Sanitation Services Act (in Bulgarian), 2005) регламентира обхвата на ВиК услугите, 

извършвани от ВиК операторите. Същият закон предвижда ВиК услугите да бъдат регулирани от 

Комисията за енергийно и водно регулиране (КЕВР), което на практика се осъществява чрез одобряване 

на бизнес-план и чрез утвърждаване на цените на регулираните ВиК услуги. В България не се прилага 

                                                           
1
 Понастоящем подобен регистър все още не е изграден, тъй като не са прието съответните наредби, изисквани по чл. 

198х и чл. 198о, ал. 7 на Закона за водите. Комисията за енергийно и водно регулиране (КЕВР) поддържа списък на 

ВиК операторите, като в него са включени дружества, за които има или е имало одобрен бизнес план и/или 

утвърдени цени на ВиК услуги, като това не е част от регистъра на ВиК операторите по смисъла на Закона за водите. 

В списъка досега има включени 64 предприятия, като част от тях нямат бизнес план за текущия период. В същия 

списък предприятията с обособена територия са 51, като за 6 от тях има решения на съответните общини за 

присъединяване към обособените територии на Асоциациата по ВиК за административната област, към която 

принадлежат, т.е. броят им следва да се редуцира до 45 оператора с обособена територия. 
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лицензионен режим на ВиК операторите, като такъв е бил предложен от КЕВР през 2012 г., но не е бил 

приет при гласуване на промени в закона за водите(EWRC, 2015a).  

От казаното до тук може да се обобщи, че за целите на настоящото изследване под „ВиК 

оператор“ следва да се разбира държавно и/или общинско търговско дружество, с основна дейност ВиК 

услуги, съгласно Закона за регулиране на водоснабдителните и канализационните услуги, които се 

осъществяват на обособена територия съгласно Закона за водите и работещо по одобрен от Комисията за 

енергийно и водно регулиране (КЕВР) бизнес план. 

С промените в Закона за водите от 2009 г. ВиК системите и съоръженията2 са обявени за публична 

държавана и/или общинска собственост (чл. 13, 15 и 19) и са предоставени на Асоциациите по ВиК, 

които са юридически лица sui generis (единствени по рода си). ВиК системите включват съоръжения за 

отнемане, съхраняване, транспортиране, разпределяне, отвеждане и пречистване на води, за използване 

на водната енергия и за защита от вредното въздействие на водите. По същество те представляват богат 

набор от активи, в т.ч. водоизточници, пречиствателни станции за питейни води (ПСПВ), съоръжения за 

дезинфекция, довеждащи водопроводи, разпределителни водопроводи, напорни резервоари, 

водоснабдителни помпени станции, измервателни уреди, магистрални водопроводи, канализационна 

мрежа, помпени станции за отпадъчни води, пречиствателни станции за отпадъчни води, превозни 

средства, тежки съоръжения и машини, колектори, водохващания, измервателни уреди, диспечерски 

пунктове, прилежащи към тях терени и обслужващи активи и др., които имат характер на 

инфраструктура с обществено значение.  

Въпреки волята на законодателя от 2009 г., на практика с години Асоциации по ВиК не бяха 

създадени, а ВиК активите продължаваха да фигурират в отчетите за финансовото състояние или 

счетоводните баланси на ВиК операторите. Това наложи отново да бъдат променяни текстове в Закона за 

водите, като през 2013 г. бяха приети изменения и допълнения, позволяващи изпълнение на 

предвиденото създване на Асоциации по ВиК и предаване на ВиК активите от страна на операторите към 

тях. От своя страна Асоциациите по ВиК или общините следва да предоставят ВиК системите и 

съоръженията за експлоатация и поддържане на ВиК операторите. Към края на 2016 г. са сключени 26 

договора между Асоциациите по ВиК и ВиК оператори, като в дружествата е приложено разнообразие от 

интерпретации при отчитане на правата и задълженията, произтичащи от тях. Част от операторите са 

приели, че тези договори са аналогични на договор за концесия, а друга част – че разликите с концесията 

са съществени. Особеностите на договорите и разнопосочната практика налагат анализ на тяхната 

същност от юридическа и икономическа гледна точка, както и на възможностите за счетоводното им 

отразяване.  

С настоящата статия се цели изследване и анализ на същността на Договорите за експлоатация на 

ВиК активи, на възможностите за тяхното счетоводно отразяване в съответствие с Международните 

счетоводни стандарти и най-добрата практика, както и разработване на модел за такова отразяване. 

 

 

2. Постановка на проблема и същност на Договорите за ВиК 

Първоначално с промените в Закона за водите в ДВ 47/2009 в чл. 198п, ал. 1 беше предвидено 

възлагането на дейностите по експлоатация и поддържане на ВиК активи и оказване на ВиК услуги да 

става по реда на Закона за концесиите. Този текст се оказа неработещ, като от приемането му досега няма 

нито един договор, сключен по този ред. Тесктът на чл. 198п, ал. 1 беше променен с ДВ 103/2013 като в 

новия и актуален понастоящем текст е записано „Възлагането на дейностите по чл. 198о, ал. 1 се 

извършва с договор по реда на този закон или по реда на Закона за концесиите“(Water act (in Bulgarian), 

1999). Както беше посочено, до края на 2016 г. има сключени 26 договора между Асоциации по ВиК и 

оператор, като всички те са по специфичния ред на Закона за водите3.  

Съгласно чл. 198в от Закона за водите, Асоциацията по ВиК определя ВиК оператора по реда на 

същия закон или избира ВиК оператор по реда на Закона за концесиите, сключва договора от името и за 

сметка на собственика на ВиК системата с ВиК оператора за възлагане на дейностите по предоставянето 

                                                           
2
 ВиК системите и съоръженията, попадащи в обхвата на обявените за публични активи, ще бъдат наричани по-

нататък „ВиК активи“ с цел удобство. 
3
 Тези договори се сключват с наименованието „Договор за стопанисване, поддържане и експлоатация на ВиК 

системите и съоръженията и предоставяне на водоснабдителни и канализационни услуги“. За удобство по-нататък в 

текста ще бъдат наричани още „Договори за ВиК“. 
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на ВиК услугата и поддържането на ВиК системите, включително за поемане на финансови задължения 

от ВиК оператори, и контролира изпълнението по договора, съгласува бизнес плана на ВиК оператора, 

разпределя между собствениците средствата, постъпили от концесионното плащане, ако такова е 

определено, или от ВиК оператора по договора за предоставяне на ВиК услуги, съобразно процентното 

съотношение на гласовете им, когато има повече от един собственик на ВиК системите и др. 

Параграф 30 от ПЗР на Закона за водите регламентира обхвата и задълженията на договорите 

между Асоциациите по ВиК и ВиК операторите. 

Договорите по чл. 198п, ал. 1 от Закона за водите имат комплексен характер, инкорпорират в себе 

си разнообразни права и задължения, регулират сложен състав от отношения, поради което е необходимо 

да бъдат анализирани по-подробно. 

Основните характеристики на договорите по чл. 198п, ал. 1 от Закон за водите са регламентирани 

в чл. 198п, ал. 5 от същия закон. Сключените до този момент 26 договора на практика са типови, при 

тяхното разработване е ползвана единна структура, еднакви дефиниции и като цяло са подчинени на една 

и съща философия. Различията са в конкретните числови договорености.  

При анализа на договорите по чл. 198п, ал. 1 от Закона за водите се открива директна аналогия с 

характеристиките за концесионните договори, реглементирани в Закона за концесиите(Concession Act (in 

Bulgarian), 2006), в направления като предмет, страни по договора, описание на обекта и видове обекти, 

право на приходи, изграждане на обекта, регламентация, свързана с приращения по обекта и собственост 

върху тях и т.н. Освен по ключовите характеристики, договорът за ВиК и концесията си приличат още и 

по допълнителни признаци като регламентирането на използване на активи на оператора/концесионера, 

изисквания, свързани със здравни и екологични норми и националната сигурност и отбраната и други 

изисквания към дейността.На практика Договорите за ВиК отговарят на характеристиките, според които 

„при концесионния договор операторът от частния сектор – т.нар. концесионер – се задължава с пълната 

отговорност по цялото управление, включително доставката на инфраструктурни услуги в даден район, 

заедно с пълната отговорност за експлоатацията на предприятията, включително обновяване и 

разширяване на активите.“ (Raychev, 2008) 

Основните различия между договорите по чл. 198п, ал. 1 от Закона за водите и договорите за 

концесия могат да се обобщят в следните направления: 

• По-кратък срок на договора за ВиК – 15 години вместо 35 години; 

• За разлика от концесиите, липсват състезателен елемент при определяне на ВиК оператор и 

процедура по сключване на договора. Договорите за ВиК се сключват в резултат на административно 

решение на Асоцициите по ВиК с определен от тях ВиК оператор; 

• Липсва клауза за плащане на възнаграждение в парична форма от страна на оператора. 

На практика Асоциациите по ВиК навсякъде са сключили съответния договор с оператора, 

извършвал дейността по водоснабдяване и канализация на съответната обособена територия до момента 

на сключване на договора. Това означава, че досегашният оператор е бил и собственик на ВиК системите 

и съоръженията, които след обявяването им за публични е предал за управление на Асоциацията по ВиК, 

като веднага е получил правото на експлоатация на същите. Този вариант се оказва работещ, тъй като 

след регламентирането на възможността освен концесионни, да бъдат сключвани и договори за ВиК, има 

сключени 26 такива. Още 6 оператора с обособени територии са присъединени към обособените 

територии на Асоциации по ВиК със сключени договори, а един договор по чл. 198п, ал. 1 е сключен 

между община и оператор. Реално от всички 51 обособени територии в България(EWRC, 2015b), 33 се 

обслужват от ВиК оператор по силата на такъв договор по Закона за водите, 2 – по договор за концесия, а 

останалите 16 са в процес на преговори между община или Асоциация по ВиК и оператор. 

Договорите за ВиК като правило не предвиждат възнаграждение от страна на ВиК оператора във 

вид на директно плащане към Асоциацията по ВиК или нейните членове (държавата и общините на 

съответната обособена територия). Същевременно всички договори за ВиК имат клаузи, в които се 

предвижда определено равнище на задължителни инвестиции, които трябва да бъдат направени под 

формата на ремонт и реконструкция на публични ВиК активи или изграждане на нови такива. Всички 

новоизградени ВиК активи също са публични по силата на Закона за водите, като от момента на 

въвеждането им в експлоатация те се включват в обхвата на Договора за ВиК между съответния оператор 

и Асоциацията по ВиК. Доколкото задължителните инвестиции по договорите за ВиК са неотменим 

ангажимент на операторите, те имат характер на насрещна престация и по същество представляват 

непарично възнаграждение, дължимо от оператора.  

Договорите за ВиК допускат промяна в равнището на задължителните инвестиции в два основни 

случая: 
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• След петата и след десетата година на договора страните се задължават да прегледат и при 

необходимост да променят с анекс към договора задължителното ниво на инвестиции; 

• Ако член на Асоциацията по ВиК (т. нар. в договора „облагодетелствана страна”), има 

възможност да извърши инвестиция, посочена в Инвестиционните програми, при по-благоприятни 

условия (например в случаите на финансиране от фондовете на ЕС или от международни финансови 

институции като Европейската банка за възстановяване и развитие, Световната банка, Европейската 

инвестиционна банка и др.) от оператора като отговорна страна за извършването на тази инвестиция, то 

тази инвестиция става нейно задължение, което се уговаря с анекс към договора. 

Посочените възможности за промяна на стойността на задължителните инвестиции пораждат 

редица дискусии и разнопосочно третиране от страна на ВиК операторите, най-вече във връзка с това 

доколко те представляват неотменим ангажимент. Този въпрос е от особена важност за счетоводното 

третиране на Договорите за ВиК, но не е така дискусионен от юридическа гледна точка. Доколкото в 

договорите е прието, че евентуалните изменения в задължителното ниво на инвестиции ще стават при 

спазване на писмената форма чрез сключване на анекс, то докато няма сключен такъв, те представляват 

неотменим за оператора ангажимент. При евентуалното сключване на анекс, договореното при този 

случай ново равнище на задължителните инвестиции ще има характера на такъв неотменим ангажимент. 

Задължителното ниво на инвестиции, заложено в договорите за ВиК, макар да има характер на 

непарично възнаграждение, следва да бъде разглеждано като средство за постигане на определен 

обществен интерес – изграждане и рехабилитация на публичната ВиК инфраструктура. От тази гледна 

точка отново може да бъде търсен паралел между тези договори и концесиите, тъй като „Концесионните 

съглашения имат съществена роля за изграждане и подобряване на инфраструктурата в държавата“ (Lilia 

Karakasheva, 2011).В световен план също се срещат по-особени договори от публично-частен характер в 

областта на ВиК.„Като резултат от социалната и екологичната загриженост за качеството и 

използваемостта на водата за разлика от пътната, а и в сравнение с енергийната, далекосъобщителната, 

телекомуникационната, транспортната и хидромелиоративната инфраструктури например участието на 

частния сектор във водоснабдяването и канализацията по принцип е било по-силно чувствително 

политически. В следствие на това много бързо са възникнали, развили и наложили в практиката по-

разнообразни публично-частни подходи, свързани с предоставянето от частния сектор на 

инфраструктура и услуги в областта на водоснабдяването и третирането на отпадните води.“ (Raychev, 

2008) 

От анализа до тук може да бъде направен извод, че по същество Договорите за ВиК притежават 

основните характеристики на концесионни договори, макар да не представляват такива. От прагматична 

гледна точка те могат да бъдат рзглеждани като специфични концесионни съглашения, сключени по 

облекчен административен ред за по-кратък срок.  

Договорите между Асоциациите по ВиК и ВиК операторите са комплексни по характер и 

открояването на специфични отчетни обекти следва да се прави след техния задълбочен анализ. Законът 

за водите задава общата рамка за тези договори, като съгласно чл. 198д, освен стопанисването и 

експлоатацията на ВиК активите, в тези договори може Асоциациите и общините да задължат 

съответния оператор да поеме финансови задължения за осигуряване рзвитие на ВиК системите при 

определени условия и след одобрение от КЕВР. 

Като цяло специфичните отчетни обекти, свързани с Договори за ВиК, могат да бъдат активи и 

пасиви. Следователно анализът на клаузите следва да бъде съсредоточен върху открояването на тези 

права, които отговарят на определението за актив и на условията за признаване на такъв, както и върху 

тези задължения, които отговарят на определението за пасив. 

 

 

3. Активи по Договорите за ВиК 

Съгласно чл. 198п, ал. 3 от Закона за водите „ВиК операторите признават в счетоводния си баланс 

(отчета за финансовото състояние) имуществените права, предоставени им с договорите по ал. 1, върху 

предоставените им ВиК системи и съоръжения - публична собственост, и начисляват разходи за 

амортизации за тях по реда на Закона за счетоводството. Тези амортизационни отчисления се 

реинвестират от ВиК операторите в инфраструктурата в съответствие с одобрените инвестиционни 

програми към утвърдените им бизнес планове.“(Water act (in Bulgarian), 1999) Следователно 

признаването на правата по Договори за ВиК е предвидено по Закона за водите, като не става ясно дали 
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този текст препраща към Закона за счетоводството само по отношение на разходите за амортизации или 

препратката касае и признаването на имуществените права. 

 

 

Основните права, които Договорите за ВиК дават на операторите, са: 

 Изключително право върху приходите от ВиК услуги на съответната обособена 

територия. Съгласно чл. 2.3 „Освен ако е предвидено друго в действащото право, 

Операторът разполага с изключителното право да предоставя Услугите в Обособената 

територия за срока на настоящия Договор. Асоциацията по ВиК се задължава да не 

сключва никакви договори с трети лица и да не извършва никакви действия, които 

засягат или могат да засегнат негативно горепосочените изключителни права.“ 

 Право да стопанисва и експлоатира ВиК активите на обособената територия. Съгласно 

чл. 4.1 (а) „С настоящия Договор от името на своите членове Асоциацията по ВиК 

предоставя на Оператора изключителното право да стопанисва, поддържа и експлоатира 

всички съществуващи и бъдещи Публични активи при спазване на изискванията и 

ограниченията на Закона за водите и Закона за опазване на околната среда.“ 

Същевременно правото върху активите е ограничено по отношение на начина на 

тяхното използване, като в чл. 4.1 (г) е посочено, че „Операторът използва Публичните 

активи само за предоставянето на Услугите“. 

Тези две права по същество въплъщават едно комплексно право върху ВиК активите, което 

интегрира в себе си достъпа до тях, възможността за експлоатация и черпене на икономическа изгода, 

която обаче е ограничена. Доколкото Договорите за ВиК имат редица допирни точки с концесиите, то 

може да се търси паралел между отчитането на полученото чрез тях право на достъп и експлоатация на 

ВиК активите и правата по договор за концесия на услуга.  

По отношение отчитането на права по договори за концесия на услуга, съществуват няколко 

подхода (Warren McGregor, Sean Rugers, 2015): 

 Подход на рисковете и ползите от собствеността (the risks and rewards approach) – при 

този подход активът се признава от тази страна по договора, която поема рисковете и 

черпи ползите от собствеността. Логиката на отчитане е основана на отчитането на 

лизинговите договори, затова този подход може да бъде наречен още подход на база 

лизинг(Markova, 2013). Първоначалната оценка на актива е основана на МСС 17 Лизинг. 

Следва да се уточни, че при този подход се признава материален актив, т.е. 

инфраструктурата, предоставена за ползване чрез концесионния договор. 

 Подход на контрола (the control approach) – страната по договора, която упражнява 

контрол върху инфраструктурния актив, го отчита и оценява на основата на МСС 16 

Имоти, машини и съоръжения. 

 Подход на база правата и задълженията (the rights and obligation approach) – притози 

подход стойността на инфраструктурата се „разпределя“ между страните по договора, 

като всяка от тях отчита активи и пасиви, съответстващи на поетите права и задължения 

по дговора.  

 Подход на контрола или регулирането (the control or regulation approach) – за разлика от 

подхода на контрола, страната, която контролира актива или регулира използването му, 

го признава. По същество това е разширяване на обхвата на този подход, като 

регулирането може да е от концесионера или от страна на друг публичен орган. 

Възприетата в счетоводните стандарти трактовка е правата по договор за концесия да се отчитат 

като нематериален актив съгласно МСС 38 и КРМСФО 12, който се амортизира за срока на концесията. 

Концесионерът не притежава материалните активи, обект на концесия, а определени права върху тях, 

които му дават възможност да черпи икономическа изгода. 

Понастоящем СМСС обсъжда нов МСФО относно регулираните дейности. В публикуван 

документ от дискусия по темата, се казва „Предприятието не може да контролира дали клиентите ще 

ползват водоснабдителната услуга в бъдеще. Въпреки това определението за актив не изисква правото да 

се продава по определена цена да носи икономическа изгода. Вместо това определението просто изисква 

предприятието да има това право и, в допълнение на това, всяка икономическа изгода от него да тече към 

предприятието, а не към друга страна. […] Следователно, заключението е, че това право отговаря на 

определението за актив и предприятието следва да го признае във финансовия си отчет по 

МСФО.“(IASB, 2017) Това отразява общото разбиране на СМСС за наличието на актив, породен от 
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споразумение за осъществяване на регулирана дейност. По-важно в случая е, че това становище насочва 

към факта, че икономическата изгода от споразумението произтича от възможността да се оказва 

определена услуга на фиксирана цена. Това би следвало да се разглежда и като насока за оценяване на 

подобен актив, предвид разбирането, че оценката на актива е отражение на очакваната от него 

икономическа изгода. В цитирания документ се предполага, че изгодата произтича от фиксираната цена 

като предимството за предприятието пред останалите участници на пазара. Тя обаче може да произтича и 

от други условия на споразумението, като например достъпът до инфраструктура, даваща на 

предприятието като предимството възможността да оказва услуга, каквато останалите пазарни участници 

нямат. 

От приликата, която съществува между концесиите и правата на достъп и експлоатация по 

Договорите за ВиК, както и от приведеното становище на СМСС относно приходите от регулирани 

дейности, каквато представляват услугите по водоснабдяване и канализация, следва, че за правата по 

Доворите за ВиК може да се търсят възможности за представяне и оценяване по МСС 38 Нематериални 

активи. Според някои автори „от гледна точка на счетоводството идентифицирането на нематериалните 

активи е първата стъпка към по-добра финансова отчетност“(Ilídio Tomás Lopes, 2007). От друга страна 

при оценяването на нематериални активи се проявява т.нар. парадокс на стойността (The Value Paradox), 

според който нематериалните активи имат осезаема стойност, която обаче е невъзможно да бъде уловена 

адекватно (Blaug, Ricardo, 2009).  

Признаването или не на нематериален актив има съществено отражение върху финансовите 

отчети на предприятията от ВиК отрасъла, което може да бъде определено като ключово за разбирането 

на дейността им и за предстаянето на достоверна и уместна финансова информация. Не случайно 

идентифицирането, управлението и оценяването на нематериалните активи е считано за „главен двигател 

на процеса по създаване на стойност“(Ilídio Tomás Lopes, 2007). 

Според МСС 38(Reglament (EO) 1126/2008, 2008) нематериалните активи биват вътрешно 

създадени и външно създадени. Особеностите на правата на ВиК операторите по Договорите с 

Асоциациите по ВиК  дават основанието да се търсят аргументи в полза на класифицирането им като 

външно създаден нематериален актив. „Значението на тази класификация произтича от факта, че ако 

един актив е придобит чрез сделка с друго предприятие или лице и за него е платена определена цена, то 

това доказва неговата разграничимост, възможността за контрол върху него, наличието на очаквана 

бъдеща икономическа изгода и надеждната оценка.“ (Petrova, 2012). Следователно, за признаването на 

правата по договорите като нематериален актив, е съществен въпросът дали за тях е платена определена 

цена. Тази цена би могла да е платена като сума пари, но също така и би могла да е „платена“ чрез друга 

насрещна престация, която съответно има своя стойностна оценка.  

Според Петрова, от гл.т. на оценяването е полезно нематериалните активи да се класифицират на 

едноелементни и комплексни, „тъй като оценката на сложните нематериални активи следва да се базира 

на пълния комплекс от права, които са включени в тях“ (Petrova, 2012). В тази връзка може да се 

разглежда и виждането на някои автори относно приложимостта на различните подходи за оценяване 

(приходен, разходен и пазарен) спрямо определени видове нематериални активи. Така например според 

Лопес и Родригес при по-нееднородни активи пазарният подход става неприложим (Ilídio Tomás Lopes, 

2007). Това има своите основания във факта, че при твърде сложните, комплексни активи, е 

изключително трудно или изобщо е невъзможно да бъде намерена аналогична сделка с достатъчна 

степен на сходство, която да послужи за основа на оценяването. От тази гледна точка Договорите между 

Асоциациите по ВиК  и ВиК операторите, със своята многоаспектност и широк обхват, следва да бъдат 

разглеждани като комплексни нематериални активи, за които пазарният подход е неприложим, разбира 

се при условие, че бъдат признати за такива.  

При анализа на разпоредбите на МСС 38 и съответното им съпоставяне с основните 

характеристики на Договорите за ВиК, могат да бъдат откроени следните основни моменти относно 

съответствието на договорите на определението за нематериален актив (параграфи 8-17 от МСС 38): 

 Нематериален актив е разграничим непаричен актив без физическа субстанция. Актив е 

ресурс, който е контролиран от предприятието в резултат на минали събития и от който 

то очаква бъдещи икономически изгоди. 

 За да бъде признат нематериален актив, той трябва да е разграничим (§10), това означава 

да е делим (§12), т.е. да може да бъде разделен или отделен от предприятието или да 

възниква от договорни или други законови права. 
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 Контрол върху актива е правомощието на предприятието да получи бъдещи 

икономически ползи от актива и да ограничи достъпа на другите лица до тези ползи 

(§13). 

 Съгласно § 17 „Бъдещите икономически ползи, произтичащи от нематериален актив, 

могат да включват приходи от продажбата на продукти или услуги, икономия на 

разходи или други ползи, произтичащи от използването на актива от 

предприятието“(Reglament (EO) 1126/2008, 2008). 

От посоченото до тук може да се направи изводът, че правата за експлоатация и използване на 

ВиК инфраструктура, предоставени от Асоциациите по ВиК  отговарят на определението за 

нематериален актив от гледна точка на ВиК операторите, тъй като: 

1. Възникват в резултат на минали събития, нямат веществена форма и са непарични; 

2. Възникват по силата на договор, т.е. активът е разграничим; 

3. Дават правомощие на ВиК операторите да получават всички приходи, произтичащи от 

ползването на ВиК активите, като това право е изключително за ВиК операторите и може да бъде 

противопоставено на трети лица, т.е. предприятията имат контрол и очакват бъдещи икономически 

изгоди. 

МСС 38 поставя и критерии за признаване на нематериални активи, в допълнение към 

определението за такива. Отчитането на нематериален актив следва да става след кумулативното 

изпълнение на дефиницията и критериите за признаване. При анализа на тези критерии (параграфи 21-23 

от МСС 38) и основните клаузи в договорите, могат да бъдат откроени следните моменти: 

1. Нематериален актив се признава само, ако е вероятно, че предприятието ще получи свързаните с 

него очаквани бъдещи икономически ползи. Те следва да бъдат оценени чрез използване на разумни и 

аргументирани предположения на ръководството, които представляват най-добрата приблизителна 

оценка на системата от икономически условия, които ще съществуват в течение на полезния живот на 

актива. Тук следва да се отбележи, че съгласно договорите, ВиК операторите изготвят бизнес план за 

срока на договора, който се одобрява от КЕВР. В бизнес плановете има не само „разумни 

предположения“, но също и конкретни разчети относно редица параметри на дейността на ВиК 

операторите, обосноваващи вероятността от получаване на очакваните бъдещи икономически изгоди. 

Такива са :  

 Подробни анализи за състоянието на ВиК системите и съоръженията; 

 Подробни анализи на качеството на водата и на услугата по ВиК – вкл. технически, 

физико-химически параметри; 

 Подробни анализи на удовлетвореността на потребителите на ВиК услугите; 

 Анализ, планиране и внедряване на системи за качество; 

 Подробна ремонтна програма със съответни технически и финансови параметри; 

 Подробна инвестиционна програма със съответни технически и финансови параметри; 

 Подробен анализ на разходите за дейността; 

 Подробен анализ на приходите от дейността; 

 Прогнози на приходите, основани на прогнозни данни за средното потребление, 

демографските характеристики на населението в Обособената територия и данни за 

небитовите потребители, както и прогнози за цената на ВиК услугата. 

2. Нематериален актив се признава само, ако стойността на актива може да бъде определена 

надеждно.  

Следователно ВиК операторите би следвало да признаят нематериален актив, възникнал по силата 

на сключените между тях и съответната Асоциациите по ВиК  (или община) договор по чл. 198п, ал. 1 от 

Закона за водите при условие, че този актив може да бъде оценен надеждно. По принцип „стойността на 

нематериален актив е функция на правата или привилегиите, които неговата собственост дава на 

търговското дружество“ (Asif Chaudhry, Danie Coetsee, Erwin Bakker, Paul Yeung, Stephen Mcllwaine, 

Graig Fuller, Edward Rands, Minette van der Merwe, Santosh Varughese, 2016). Съгласно МСС 38 

нематериалните активи първоначално се оценяват по цена на придобиване, ако са придобити отвън. 

Договорите за експлоатация на ВиК активи обикновено не предвиждат директни плащания към 

Асоциациите по ВиК, общините или държавата, които всъщност са собственици на предоставяните 

инфраструктурни активи. Тези договори обаче съдържат редица задължения от страна на ВиК 

операторите, за чието изпълнение ще изтекат ресурси. По същество част от задълженията по договорите 

не могат да бъдат разглеждани като насрещно плащане за придобития нематерилен актив. Такива са 



ЕЛЕКТРОННО СПИСАНИЕ „ИКОНОМИКА И КОМПЮТЪРНИ НАУКИ“, БРОЙ 6, 2017,  
ТЕМАТИЧЕН БРОЙ „СЧЕТОВОДСТВО“, ISSN 2367-7791, ВАРНА, БЪЛГАРИЯ 

ELECTRONIC JOURNAL “ECONOMICS AND COMPUTER SCIENCE”, ISSUE 6, 2017,  
THEMATIC ISSUE “ACCOUNTING”, ISSN 2367-7791, VARNA, BULGARIA 

 

 

26 

задълженията за осигуряване на качество на подаваната вода за питейни и битови нужди например. 

Друга част от задълженията на ВиК операторите предполагат насрещна престация именно към 

Асоциациите по ВиК или към нейните учредители, които са собственици на активите (държавата и 

общините от съответната обособена територия). Такива са задълженията за изпълнение на 

„задължително ниво на инвестиции“, които по същество имат характер на непарично плащане. 

Според чл. 198п, ал. 3 от Закона за водите ВиК операторите начисляват амортизации на 

експлоатираните от тях ВиК активи, които са публична собственост, като реинвестират стойността на 

амортизационните отчисления във ВиК инфраструктура в съответствие с инвестиционните програми към 

утвърдените им бизнес планове. Задължението за инвестиране на определени средства на практика 

представлява задължение за престация към собствениците на ВиК активи. От тук може да бъде направен 

изводът, че дори в случаите, в които в договорите, с които Асоциациите по ВиК  или общините 

предоставят ВиК активи за ползване, няма уговорено друго (парично) възнаграждение, ВиК операторите 

все пак „заплащат“ определена цена по договора, изразяваща се в задълженията за инвестиции във ВиК 

активи. 

Неделима част от анализа на възможността правата по договорите да бъдат признати като 

нематериални активи е разглеждането им в светлината на КРМСФО 12 Споразумения за концесия на 

услуги (IFRIC 17 Distributions of Non-cash Assets to Owners (in Bulgarian), 2008). От прочита на НП 1 и 

НП 2 от разяснението става ясно, че ВиК активите  попадат в неговия обхват, тъй като: 

• възложителят в лицето на Асоциациите по ВиК  контролира или регулира какви услуги трябва 

да предоставя операторът с инфраструктурата, на кого трябва да ги предоставя и по каква цена. 

Регулирането е функция на КЕВР, но доколкото Асоциациите по ВиК са лица от публичния сектор, както 

и КЕВР, то по смисъла на разяснението те следва да бъдат възприемани като свързани с възложителя. 

Изпълнено е също и условието относно регулирането на цената на услугата. § НП3 от разяснението 

указва, че ако цената е регулирана от регулатор чрез механизъм за определяне на горна граница, то се 

счита, че тя е регулирана от възложителя. КЕВР регулира цените на ВиК услугите именно определяйки 

пределни цени, т.е. горна граница. 

• възложителят в лицето на Асоциациите по ВиК контролира значително остатъчно участие в 

инфраструктурата в края на 15-годишния срок на Договорите за ВиК.  

Съгласно § 11 от разяснението инфраструктура, използвана за предоставяне на обществени 

услуги, не се признава за материален актив по МСС 16, тъй като възложителят не предоставя на 

оператора контрол. Вместо това правата по споразумения за концесия на услуги се отчитат като 

нематериален актив и съгасно § 15 се признават по справедлива стойност, тъй като представляват 

възнаграждение за услуги по строителство или модернизиране на инфраструктура, собственост на 

възложителя. Същевременно § 26 препраща към МСС 38 и насоките за оцяняване на нематериален актив, 

получен при замяна с непаричен актив или в комбинация от паричен и непаричен актив. 

От всичко казано до тук следва, че ВиК операторите имат основание да признаят правата по 

Договорите за ВиК като нематериален актив. Това налага изясняване на въпроса за неговата оценка. 

Признаването на нематериален актив и неговото оценяване изискват събиране и преценка на 

специфични данни, различни от (или в допълнение на) тези, които обикновено се вземат предвид при 

материалните активи. Заслужава внимание мнението, че „няма „златно“ правило за оценяването на 

нематериалните активи, но дори да имаше, то счетоводството не е създадено да го осигури“(Ricardo and 

Rohit, 2009). Според ръководство за оценяване на нематериални активи, разработено от Chartered Global 

Management Accountant (CGMA)  такива са(Chartered Global Management Accountant, 2012): 

• История на възникването (разработването) на актива; 

• Собственик и оператор на актива; 

• Лицата, предоставящи и получаващи лицензни права; 

• Данни за отрасъла и ценообразуването; 

• Конкурентна среда; 

• Сравними нематериални активи. 

Според Robert F. Reilly определени видове договори предполагат прилагането на някои оценки с 

предимство или дори като основен подход към оцеяването им. Той разделя договорите на десет основни 

групи в зависимост от страните по договора и спецификата на правата и задълженията, уговорени в тях. 

Според него договори, с които се предоставя държавен франчайз или лиценз, както и договори, свързани 

с права за експлоатация на недвижими имоти, по-често се оценяват чрез разходния или чрез пазарния 

подход и значително по-рядко – чрез приходния подход(Reilly, 2013). 
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Приходният подход е най-удачен в случаите, когато от нематериалния актив директно произтичат 

парични потоци или той се използва директно за такива цели. Относно Договорите между ВиК 

операторите и Асоциациите по ВиК, от гледна точка на операторите това условие е налице, тъй като 

възможността им да получават приходите от експлоатацията на ВиК активи  произтича директно от 

съответния договор. Основното затруднение при този подход, което може да бъде изведено като негов 

недостатък, е трудното разграничаване на паричните потоци, произтичащи от актива, от тези, 

произтичащи от бизнеса като цяло(Chartered Global Management Accountant, 2012).  

В тази връзка могат да бъдат потърсени някои паралели между оценяването на концесии за добив 

и концесии на услуги. Според Събчева „представената във финансовия отчет стойност е въз основа на 

прогнозиран или реализиран изходящ паричен поток, което представяне не съответства на въплътените в 

правата за добив очаквани от предприятието икономически ползи“ (Sabcheva, 2013). Аналогично, 

оценяването на правата по договорите между Асоциациите по ВиК и ВиК операторите, доколкото 

отговарят по същността си на споразумения за концесия на услуги, не отразява очакваните от тях бъдещи 

икономически изгоди.  

Важен аспект от преценката на възможностите за оценяване на правата по договорите е дали те са 

придобити от сделка с „търговско съдържание“. Търговското съдържание се определя като „събитие или 

сделка, причиняваща промяна на причните потоци на предприятието“(Asif Chaudhry, Danie Coetsee, 

Erwin Bakker, Paul Yeung, Stephen Mcllwaine, Graig Fuller, Edward Rands, Minette van der Merwe, Santosh 

Varughese, 2016). Наличието на търговско съдържание на сделката по замяна на активи предполага 

оценяване на придобития актив и на дадения актив по справедлива стойност, както и отразяване на 

разликата между тях в печалбата или загубата. Ако сделката няма търговско съдържание, то придобитият 

актив се оценява по балансовата стойност на дадения. Такава ще е оценката на придобития актив и в 

случаите, когато сделката е с тъговско съдържание, но справедливите стойности на дадения и на 

получения актив не могат да бъдат определени надеждно. 

Договорите между Асоциациите по ВиК и ВиК операторите се сключват по решение на 

съответната Асоциация, която избира оператора. За разлика от договорите по Закона за концесиите, 

които са алтернативният вариант за уреждане на правото на достъп и експлоатация на активи за ВиК 

услуги, тези договори не се сключват след процедура по избор на оператор, съответно няма конкурсно 

начало и конкуренция между кандидати. Нещо повече – на практика има пълно съвпадение между 

учредителите на всяка от Асоциациите по ВиК, а именно държавата и общините, включени в съответната 

обособена територия, и собствениците на ВиК оператора, който е държавно и/или общинско капиталово 

дружество. На тази основа може да се направи извод, че тези договори не са сключени на пазарен 

принцип и съответно договорените в тях условия, вкл. цената на договора, не са формирани на пазарни 

начала. Това е основание да се предполага липса на търговско съдържание на сделката по придобиване 

на права за експлоатация на ВиК активи. 

Като цяло концепцията за оценяване на придобит чрез замяна актив посредством стойността на 

дадения актив в качеството му на насрещна престация, се основава на разбирането за еквивалентност на 

размяната и в този смисъл на достатъчно добро приближение до пазарно-ориентирана цена, основана на 

фактическа трансакция. Под въпрос е доколко това разбиране е оправдано за договорите между 

Асоциациите по ВиК  и ВиК операторите, които имат съществени сходства с концесионните, но не са 

сключени на пазарен или конкурсен (конкурентен) принцип. Заслужава внимание становището на 

Събчева относно концесиите за добив, което може да се приеме за валидно и в контекста на 

разглежданите тук договори, че „оценката по справедлива стойост дава възможност на предприятието-

концесионер в най-пълна степен да представи в своите финансови отчети счетоводен обект (актив), 

чиято стойност съответства на въплътените в него очаквани от предприятието бъдещи икономически 

изгоди“(Sabcheva, 2013). 

Доколкото оценка по справедлива стойност на правата по Договорите за ВиК предполага 

използване на изходна информация от Ниво 3 от йерархията на справедливите стойности, както и поради 

факта, че за дейността на ВиК операторите по принцип пазарният принцип не е приложим, 

приложението на подобен подход следва да се определи като неуместно. Прилагането на подобна оценка 

би изисквало твърде много разходи, а надеждността ѝ би била твърде ниска, за да може да бъде считана 

за уместна информация. Като общ извод от казаното до тук може да се посочи, че за най-подходящата 

оценка за правата по Договорите за ВиК следва да се приеме стойността на насрещната престация, а 

именно поетото задължение за инвестиции. 

Поради комплексния си характер, Договорите предвиждат не само еднократна замяна на правото 

на експлоатация на ВиК активи  срещу задължението за извършване на водоснабдителна и 
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каналицационна дейност, което усложнява оценяването им. От задълженията за инвестиции, които тези 

договори предвиждат, следва и съответното разширяване на обхвата на активите, върху които се 

простира действието им. От анализа на Договорите за ВиК следва, че те включват в обхвата си както 

съществуващите към датата на подписването им ВиК активи, така и бъдещите такива. Операторите се 

задължават да правят инвестиции с определена стойност, като част от тях се предполага да бъдат 

въплътени в нови ВиК активи, за които при въвеждането им в експлоатация възниква правото на 

експлоатация и задължението за оказване на ВиК услуги с тях. Възниква въпросът каква част от 

инвестициите, предвидени в Договора, представляват плащане за правата, „налични“ към датата на 

сключването и съответно следва да бъдат признати в тяхната оценка и каква част следва да се отнесат 

към бъдеща доставка.  

 

 

4. Пасиви по Договорите за ВиК 

Съществен елемент от анализа на Договорите за ВиК е задължението за инвестиции (ЗИ) или 

т.нар. „задължително ниво на инвестиции“ от страна на ВиК операторите, което на практика изпълнява 

ролята на насрещна престация срещу придобитите права на достъп и експлоатация. Договорите за ВиК 

предвиждат неотменимо задължение на оператора за инвестиции в публични ВиК активи за срока на 

договора. Съгласно приложение VIII към тях като инвестиции в публични активи се третират всички 

разходи, направени от оператора, които изпълняват следните 3 критерия едновременно:  

1. Разходите са пряко свързани и необходими за придобиване/покупка, строеж, изграждане, 

подмяна на дълготрайни материални и нематериални ВиК активи, които се очаква да бъдат използвани за 

повече от един отчетен период в доставката на ВиК услуги; или:  

Разходите са направени във връзка с подобрения, модернизация и/или реконструкция, в резултат 

на които е налице функционална промяна на публичните ВиК активи, или водят до увеличение на 

производствения капацитет, и/или удължаване на полезният живот, и/или подобряване на качеството на 

ВиК услугите.  

2. Подмененият, модернизираният, и/или реконструираният участък от тръбата е повече от 10 

линейни метра.  

3. Придобит е ресурс, контролиран от оператора в резултат на минали събития, от който се очаква 

бъдеща стопанска изгода за оператора.  

В приложението към Договорите за ВиК е предвидено също инвестициите да се отчитат по цена 

на придобиване, която включва покупна цена и всички пряко свързани и необходими разходи, направени 

за привеждането на актива в предвиденото работно състояние. Това определение на практика покрива 

счетоводното разбиране за цена на придобиване и не би трябвало да поражда трудности в практиката. 

Същественото в случая е, че тъй като ЗИ са неотменими ангажименти на ВиК операторите (при 

неизпълнение операторите дължат възстановяване, т.е. плащане, на собствениците на ВиК активи  на 

сума, равностойнна на неизвършената инвестиция) и едновременно с това за тяхното погасяване се 

очаква изтичане на ресурси, носители на икономическа изгода, то от счетоводна гледна точка те следва 

да бъдат признати като пасив. Следва да се отбележи също, че макар ЗИ да има характер на насрещна 

престация за придобиване на правото на достъп и експлоатация, то неговото признаване не бива да бъде 

обвързвано с признаването на тези права като нематериален актив. Възможна е ситуация, в която 

операторът преценява, че не може да оцени надеждно правата и съответно да ги признае като 

нематериален актив. В този случай преценката на основанията за признаване на пасив във вид на 

провизия за поетите задължения за инвестиции следва да бъде направена самостоятелно при спазване 

изискванията на МСС 37 Провизии, условни пасиви и условни активи. 

Текстовете в Договорите за ВиК, свързани със задължителното ниво на инвестиции, пораждат 

редица неясноти в практиката, като ВиК операторите са приложили разнородни подходи през 2016 

година, която е първият отчетен период, в който са сключени Договори за ВиК. Редица неясноти 

произтичат и от факта, че ЗИ са договорени твърде общо – само като обща сума по години за срока на 

договора, без да са конкретизирани в два важни разреза – по собственици и по активи или дейности 

(ремонт и реконструкция на съществуващи ВиК активи  или изграждане на нови). Освен в случаите, 

когато Договор за ВиК е сключен с община, която е единствен собственик на публичните активи, 

страната по договора е Асоциацията по ВиК, а собствениците на ВиК активите са държавата и общините 

на съответната обособена територия. В тази ситуация не е ясно в чия полза ще се осъществяват ЗИ, както 

и кой следва да решава това – операторът или Асоциацията по ВиК. Това на свой ред означава наличието 



ЕЛЕКТРОННО СПИСАНИЕ „ИКОНОМИКА И КОМПЮТЪРНИ НАУКИ“, БРОЙ 6, 2017,  
ТЕМАТИЧЕН БРОЙ „СЧЕТОВОДСТВО“, ISSN 2367-7791, ВАРНА, БЪЛГАРИЯ 

ELECTRONIC JOURNAL “ECONOMICS AND COMPUTER SCIENCE”, ISSUE 6, 2017,  
THEMATIC ISSUE “ACCOUNTING”, ISSN 2367-7791, VARNA, BULGARIA 

 

 

29 

на реално задължение, което обаче е дължимо не на един „адресат“. Тъй като собствениците на 

публичните ВиК активи са членовете на Асоциацията по ВиК, а не самата асоциация, то и задължението 

за инвестиции в публични активи по същество представлява задължение към цялата група собтвеници, 

т.е. то има няколко алтернативни „кредитори“. В Договорите за ВиК, където задължението за инвестиция 

е договорено, текстовете на договорите са неясни и пораждат основателни опасения в операторите. Тук 

ваци с пълна сила становището на Манлиев, че „В разработването на регулациите и договори с бизнеса 

администрацията следва подход на презастраховане.“(Manliev, 2015) 

Съгласно § 20 на МСС 37(Reglament (EO) 1126/2008, Reglament (EO) 1274/2008, 2008) макар 

задължението винаги да включва друга страна, на която предприятието е задължено, не е необходимо тя 

непременно да бъде точно идентифицирана, за да се признае провизия. Нещо повече, задължението би 

могло да бъде към обществеността като цяло.  

От анализа на текста на МСС 37 може да се изведат опорни моменти за признаване на провизия, 

касаещи ЗИ по Договорите за ВиК. Провизията представлява задължение с неопределена срочност или 

сума и се признава, когато предприятието има настоящо задължение (правно или конструктивно) като 

резултат от минали събития. Необходимо е освен това за погасяване на задължението да е необходим 

поток от ресурси, съдържащ икономически ползи (т.е. активи) и стойността му да може да бъде оценена 

надеждно. В Договорите за ВиК има предвидени задължения за инвестиции, които отговарят на 

определението за правно задължение, т.е. такова задължение, което произтича от договор. Допълнително 

задължението произтича и от Закона за водите, задължаващ ВиК операторите да инвестират в публични 

активи стойност, определена чрез стойността на амортизацията на същите. Сключеният Договор за ВиК с 

определеното в него задължително ниво на инвестиции представлява задължаващо събитие по смисъла 

на МСС 37. Сумите са определени в Договорите за ВиК в хиляди левове, а в приложение IX към 

договора са разпределени в инвестиционна програма по години до края на срока му и по дейности 

(доставяне на вода до потребителите, отвеждане на отпадъчна вода, пречистване на отпадъчна вода). 

Това е достатъчно, за да може стойността на задължението и съответно на провизията, да бъде надеждно 

определена поне като приблизителна оценка. Приблизителните оценки са широко застъпени при 

провизиите и представляват нормална практика, а „установяването на разумни приблизителни оценки е 

една от основните процедури при изготвянето на финансовите отчети на педприятията.“(Georgieva, 

2016). 

От казаното до тук може да се обобщи, че ако признаването на правата на достъп и експлоатация 

на ВиК активите по Договорите за ВиК е несигурно и дискусионно, то задължението за инвестиция 

следва да бъде признато като пасив или да бъде начислена провизия, свързана с него. 

 

5. Модел на отчитане на правата и задълженията по договорите за ВиК 

След промените в Закона за водите от 2013 г. МРРБ е работило съвместно с екип на Световната 

банка по Консултантска програма за разработване на стратегия за финансиране, укрепване на 

регулаторния капацитет и повишаване ефективността на предоставяните услуги в отрасъл 

водоснабдяване и канализация. Като част от програмата е разработен Доклад за отписване на публични 

ВиК активи и признаване на нематериален актив за получени права, в който е предложен т.нар. „рамков 

счетоводен модел“(World Bank, 2016). В него е предвидено признаване на правата по Доворите за ВиК 

като нематериален актив, който следва да бъде оценен чрез дисконтираната стойност на задължението за 

инвестиции. Предвид коментираната по-горе липса на яснота по Договорите за ВиК относно вида и 

собствениците на публичните активи, в които следва да се правят инвестициите, моделът, предложен в 

доклада се основава на предположение, че инвестициите в съществуващи активи са непарично 

възнаграждение за правата по съществуващи активи, а инвестициите в нови активи – непарично 

възнаграждение за нововъзникващите права върху тях. В доклада се казва „за да се достигне до работеща 

схема на счетоводен модел се налага да се направи допускането, че с предвидените за изпълнение  

реконструкции, подобрения и модернизации, вкл. подмяна на значителни части, на съществуващите към 

датата на влизане в сила на договора публични активи се извършва насрещното престиране (бартерно 

плащане) на предоставените права по тях, докато с предвидените за изграждане в бъдеще нови публични 

активи се извършва насрещно престиране по придобиването на бъдещите права по тези нови публични 

активи“(World Bank, 2016). Това допускане обаче не следва от текста на Договорите за ВиК и, макар да е 

обосновано от гледна точка на необходимостта да се намери разумен критерий за разграничение, е 

необосновано. То би било неработещо в крайния случай, когато в Договор за ВиК е предвидено само 
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изграждане на нова ВиК инфраструктура, тъй като тогава правата по експлоатация на съществуваща 

такава биха били признати за получени безвъзмездно въз основа на свободно допускане.  

От прочита на доклада на Световната банка може да се заключи, че съгласно рамковия счетоводен 

модел, от гледна точка на технологията на счетоводните записвания следва да се направи следното: 

 Отчитане на нематериален актив с примерно наименование „Права за достъп и експлоатация на 

ВиК активи “ и едновременно с това пасив с примерно наименование „Задължение за 

инвестиции по Договор с Асоциациите по ВиК“. Активът и пасивът следва да са равни по 

стойност при първоначалното им признаване, като тя е определена като дисконтираната сума на 

одобрените по инвестиционната програма очаквани бъдещи инвестиции за срока на Договора. За 

удобство, този нематериален актив, признат още при влизане в сила на Договора, ще бъде 

наричан по-нататък „Основен нематериален актив“ или ОНДА. Може да се предполага логично, 

че ОНДА въплъщава правата за достъп и експлоатация на съществуващите ВиК активи  към 

датата на влизне в сила на Договора. 

 Признатият Основен нематериален актив се амортизира за срока на Договора (15 години) по 

линеен метод. 

 Периодчно, примерно веднъж годишно, се начислва финансов разход и съответно се увеличва 

стойността на задължението за инвестиции от т.нар. „разгръщане на дисконта“. 

 При извършване на инвестиции в рамките на инвестиционната програма, състоящи се в ремонт, 

реконструкция и подмяна на съществуващи ВиК активи, се отчитат разходи според 

икономическия им характер и предназанчение. При въвеждане в експлоатация на активите, по 

които са извършени дейностите, се отчита приход от услуга към собственика на активите 

(държавата или съответната община). Вземанията, възникнали при отчитането на услугата, би 

следвало по силата на Договора да се покрият за сметка на задължението за инвестиции по 

същия. 

 При извършване на инвестиции в рамките на инвестиционната програма, състоящи се в 

изграждане на нови ВиК активи, се отчитат разходи според икономическия им характер и 

предназанчение. Тези разходи представляват справедливата стойност на възнаграждението за 

получаване на нов нематериален актив (ННДА), представляващ правата на достъп и 

експлоатация върху новоизградените ВиК активи, които по силата на Закона за водите също са 

публични, а съгласно Договора, попадат в обхвата му. При въвеждане в експлоатация на ВиК 

активите, се отчита приход от услуга към техния собственик (държавата или съответна община). 

Вземанията, възникнали при отчитането на услугата, се покриват за сметка на новия 

нематериален актив (или задължението за инвестиции по същия).  

 Новият нематериален актив се амортизира по линеен метод за срок, определен в зависимост от 

оставящото време до края срока на Договора. На практика амортизационният срок на ННДА ще 

съвпада с оставащия срок до края на амортизацията на ОНДА. 

От гледна точка на практическата реализация на така изведения счетоводен модел, възникват 

редица трудности и въпроси. Основните проблеми са във връзка с залегналото в модела предположение, 

което не се основава на клаузите на Договорите за ВиК и може да се окаже несъстоятелно в случаите, в 

които цялата или преобладаващата част от инвестициите е в нови активи. Освен това определянето на 

конкретния размер на дисконтовия процент може да бъде проблем за оператора.  

По отношение нормата на дисконтиране според Д. Георгиева следва да се вземат предвид 

текущите пазарни оценки на стойността на парите във времето, специфичните рискове, свързани с актива 

и цената за тяхното поемане, както и други фактори, свързани с другите участници на пазара (Georgieva, 

2016). Често срещан избор на нормата на дисконтиране е среднопретеглената цена на капитала на 

предприятието. Възможен подход в случая би могло да бъде използване на средно-претеглена стойност 

на цената на капитала, определена и приета от КЕВР за съответния регулаторен период. Сега 

действащият регулаторен период е 2017-2021 г. Аргумент в полза на това предложение е фактът, че 

дейността е регулирана и така определеният процент отговаря на действителната цена на капитала, 

съответно възвръщаемост на инвестицията, тъй като в условията на регулация на дейността това е 

фактически постижимата стойност. Нормата на въвзръщаемост, приета за целите на регулиране на 

цените, е оценена независимо и отговаря на цената на собствения и привлечения капитал, с които 

операторът би финансирал инвестициите.  

Основните затруднения по прилагането на модела, са свързани с това, че задължението за 

инвестиции (ЗИ), поето по силата на Договора с Асоциациите по ВиК  обикновено не е конкретизирано 

по активи или по техните собственици. Договорът се сключва от Асоциациите по ВиК, но инвестициите 
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са в полза на собствениците на ВиК активите, т.е. в полза на държавата и общините на съответната 

обособена територия. Липсата на договорена в детайли инвестиционна програма предполага 

изработването на механизъм за регулярен (при приемане на извършените дейности за всеки конкретен 

актив) или периодичен (примерно веднъж годишно) преглед на извършените инвестиции с цел 

„приемането“ им от страна на Асоциациите по ВиК за изпълнение като ангажимент по Договора. В 

противен случай ЗИ не би могло да бъде закривано за сметка на вземането, възникнало при признаването 

на приход от услуга в момента на осъществяването на инвестицията. 

Сериозни затруднения, свързани със задължението за инвестиция, възникват и при признаването 

на ННДА. Ако бъде прието, че задължението за инвестиция за новите ВиК активи  формира нов 

нематериален актив, то би следвало неговият размер да бъде изключен от стойността на инвестициите, 

чиято дисконтирана стойност е използвана за оценка на първоначалния нематериален актив, признат при 

сключване на договора. Ако това не е направено още в първоначалния момент на признаване на ОНДА, 

би следвало при възникването на ННДА да бъде отразена промяна в приблизителната оценка на ОНДА. 

Предвид неяснотата още в момента на сключване на Договори за ВиК относно вида и конкретното 

изражение на инвестициите, включени в ЗИ, този вариант на отчитане следва да се възприеме като най-

коректен и отговарящ на същността на договореното. Същевременно той е и най-трудоемък и сложен от 

органзационно-техничека гледна точка. 

Ако стойността на ННДА, които се очаква да бъдат придобити, бъде изключена още в самото 

начало, при признаването на ОНДА, то възниква въпросът за стойностното равенство на стойността на 

ОНДА и дисконтираната стойност на ЗИ. Тъй като това равенство ще бъде нарушено, такъв вариант на 

отчитане не може да бъде възприет, освен ако инвестиционната програма не бъде конкретизирана по 

активи.  

Следва да се отбележи, че от практическа гледна точка отчитането на ННДА и съответно 

намаление с неговата стойност на оценката на ОНДА не променя общата картина в ГФО на оператора. 

Предвид факта, че срокът на амортизация на ННДА съвпада с оставащия срок на амортизация на ОНДА, 

както и че общата стойност на двата актива не се променя, може да бъде обосновано следното равенство: 

Стойност на ОНДА преди корекция = Стойност на ННДА + Стойност на ОНДА след корекция, 

На тази основа може да се предложи вариант на отчитане, при който вложените инвестиции в нови 

ВиК активи, които са направени в рамките на предвиденото по инвестиционната програма, се отчитат по 

същия начин, както вложените в ремонт на съществуващи ВиК активи. Това разбира се не изключва 

завеждането на новите ВиК активи  задбалансово, включването им в списъците, които ежегодно се 

съгласуват със собствениците, начисляването на амортизация за тях за целите на регулирането и т.н. 

Долколкото обаче в Договорите за ВиК изрично е записано, че както съществуващите, така и новите ВиК 

активи, които бъдат създадени в рамките на срока на Договора, влизат в неговия обхват, може да се 

направи обоснованото заключение, че правата за новите ВиК активи са включени в стойността и обхвата 

на ОНДА. Това означава, че за нови ВиК активи, създадени за сметка на предвидени по 

инвестиционната програма инвестиции, би могло да не се отчита ННДА. 

Допълнителна сложност произтича от това, че ВиК операторите не изпълняват стриктно 

инвестиционната програма. Това се дължи от една страна на факта, че тя не е подробно разписана и 

конкретизирана по активи, а на практика се състои от определени суми, предвидени за инвестиране по 

години. От друга страна операторите може да се отклонят в изпълнението на инвестиционната програма 

и от гледна точка на предвидените в нея суми. Възможни са и двата варианта на отклонение – 

недостатъчно изпълнение (инвестиции в по-малък от предвидения размер) и свръхизпълнение 

(инвестиции в размер, по-голям от предвидения). 

При инвестиции в по-малък от договорения размер задължението за инвестиция ще остане 

непогасено до изпълнение на ангажимента от страна на оператора.  

При инвестиции в по-голям размер обаче възникват определени затруднения. Ако допълнителните 

инвестиции, над предвидените по инвестиционната програма, са вложени за изграждне на нови ВиК 

активи, следва да се приеме, че те формират ННДА, изразяващ се в правото на достъп и експлоатация за 

новосъздадените ВиК активи. В този случай, тъй като инвестициите не са предвидени в Договори за 

ВиК, те не участват в първоначалната оценка на ОНДА, нито са формирали първоначалното ЗИ. Тук 

следва да се признае ННДА, който да бъде оценен по справедливата стойност на даденото за неговото 

придобиване (вложената при изграждането на новите ВиК активи  инвестиция), той да се амортизира от 

момента на възникването му (въвеждане в експлоатация на новите ВиК активи, с което възникват и 

съответните права за достъп и експлоатация) до края на срока на Договори за ВиК. Вземането, 

възникнало в резултат на отчетения приход от услуга към собственика на новоизградения ВиК активи, 
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следва да се покрие не за сметка на ЗИ, а за сметка на отчетения ННДА (директно или опосредствано 

чрез разчетна сметка). 

Ако допълнителните инвестиции, над предвидените по инвестиционната програма, са вложени за 

ремонт, реконструкция или подмяна на съществуващи ВиК активи, следва да се приеме, че те не 

формират ННДА, нито увеличават стойността на ОНДА, тъй като не могат да се считат за 

възнаграждение от оператора по Договора за ВиК. Правата, отразени в ОНДА, биха съществували и без 

допълнителната инвестиция, следователно тяхната стойност не следва да се коригира. Нещо повече, ВиК 

операторът не очаква допънителна икономическа изгода от допълнителните инвестиции, доколкото не се 

очаква да се разшири кръга или капацитета на оказваните от него услуги. Следователно такива 

допълнителни инвестиции следва да се отчетат като разход при оператора и стойността им да намери 

отражение в текущия финансов резултат. 

Друго практическо затруднение, свързано с отчитането на правата по Договори за ВиК, е 

възможността съществуващи ВиК активи  да бъдат ремонтирани и нови ВиК активи да бъдат изграждани 

за сметка на средства от други източници. Такива са случаите, в които операторите извършват тези 

дейности за сметка на средства на ЕС по Оперативни програми, както и когато собствениците на ВиК 

активи изграждат такива със собствени средства. Съгласно Закона за водите, тези активи също са 

публични и върху тях се простира действието на Договорите с Асоциациите по ВиК, т.е. операторите 

автоматично придобиват право на достъп и експлоатация за тези активи до края на съответния Договор. 

Въпросът за признаване на нематериален актив в случая следва да бъде разглеждан в светлината на 

липсата на насрещна престация от страна на оператора и съответно невъзможността за определяне на 

достоверна оценка на същия. Доколкото тези ВиК активи се ремонтират или създават със средства от 

други източници, операторите получават правото на достъп до тях и на тяхната експлоатация 

безвъзмездно. Наред с очакваната от това икономическа изгода, изразяваща се в приходи от ВиК услуги, 

за операторите възниква и задължението за поддръжка, аварийни ремонти и експлоатация на публичните 

ВиК активи. Това води до невъзможност правото на достъп и експлоатация за тези активи да бъде 

оценено надеждно и следователно в тези случаи нематериален актив не следва да бъде признаван. 

Въпреки това, ако стойността на ремонтираните или новоизградени ВиК активи  е съществена, може да 

бъде направена препоръка за оповестяване от страна на операторите на факта, че със средства от външни 

източници са били ремонтирани и/или изградени ВиК активи. ВиК операторите следва да разработят в 

счетоводната си политика критерии за определяне на нивата на същественост при това оповестяване. 

Операторите са задължени да поддържат регистри и съответно оперативно (задбалансово) отчитане на 

всички ВиК активи, които са обект на Договори за ВиК, независимо от това как и за чия сметка са 

изградени, следователно те разполагат с нужните данни за подобно оповестяване.  

Като обобщение на горното, може да се препоръча следният подобрен и развит модел на 

отчитане на правата по Договори за ВиК: 

 При влизане в сила на Договори за ВиК се признава ОНДА с примерно наименование „Права за 

достъп и експлоатация на ВиК активи“ и едновременно с това пасив с примерно наименование 

„Задължение за инвестиции по Договор с Асоциациите по ВиК“. Активът и пасивът следва да са 

равни по стойност при първоначалното им признаване, като тя е определена като 

дисконтираната сума на одобрените по инвестиционната програма очаквани бъдещи инвестиции 

за срока на Договора. 

 Признатият ОНДА се амортизира за срока на Договора (15 години) по линеен метод. 

 Периодчно (веднъж годишно) се начислва финансов разход и съответно се увеличва стойността 

на ЗИ от т.нар. „разгръщане на дисконта“. 

 При извършване на инвестиции в рамките на инвестиционната програма, състоящи се в 

ремонт, реконструкци и подмяна на съществуващи ВиК активи, се отчитат разходи според 

икономическия им характер и предназанчение. При въвеждане в експлоатация на активите, по 

които са извършени дейностите, се отчита приход от услуга към собственика на активите 

(държавата или съответна община). Вземанията, възникнали при отчитането на услугата, би 

следвало по силата на Договора да се покрият за сметка на задължението за инвестиции по 

същия. 

 При извършване на инвестиции в рамките на инвестиционната програма, състоящи се в 

изграждане на нови ВиК активи, се отчитат разходи според икономическия им характер и 

предназанчение. Тези разходи представляват справедливата стойност на възнаграждението за 

получаване на нов нематериален актив (ННДА), представляващ правата на достъп и 

експлоатация върху новоизградените ВиК активи. Със стойността на ННДА се намалява 
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стойността на ОНДА като корекция в приблизителната оценка. При въвеждане в експлоатация 

на новите ВиК активи, се отчита приход от услуга към собственика на активите (държавата или 

съответна община). Вземанията, възникнали при отчитането на услугата, се покриват за сметка 

на новия нематериален актив (или задължението за инвестиции по същия).  

 Новият нематериален актив се амортизира по линеен метод за срок, определен в зависимост от 

оставящото време до края срока на Договора. На практика амортизационният срок на ННДА ще 

съвпада с оставащия срок до края на амортизацията на ОНДА.  

 Алтернативно, при извършване на инвестиции в рамките на инвестиционната програма, 

състоящи се в изграждане на нови ВиК активи , вземанията, възникнали при отчитането на 

услугата, се покриват за сметка на задължението за инвесриция, без да се отчита ННДА, 

доколкото стойността на тези инвестиции е включена в оценката на ОНДА. 

 При извършване на инвестиции над предвидените в инвестиционната програма, състоящи се 

в изграждане на нови ВиК активи, се отчитат разходи според икономическия им характер и 

предназанчение, фактурира се услуга към собственика на новите ВиК активи, като срещу 

вземането по услугата се признава ННДА, чиято оценка е равна на стойността на изградените 

нови ВиК активи. 

 Новият нематериален актив се амортизира по линеен метод за срок, определен в зависимост от 

оставащото време до края срока на Договора за ВиК.  

 Корекции на приблизителните оценки на ОНДА и на ЗИ следва да се направят при промяна на 

дисконтовия процент, както и при предвидените в чл. 7.3. от Договорите за ВиК прегледи и 

евентуално корекции на ЗИ след петата и след десетата година от влизането му в сила. 

Както в изходния модел на отчитане, така и в предложения тук, стойностите на НДА и ЗИ са 

приблизителни оценки, зависещи силно от опреления дисконтов фактор, който следва да се разглежда 

като съществен източник на несигурност и би следвало да бъде оповестен като такъв. Следователно 

може да се очаква ВиК операторите, избрали модел на отчитане, при който признават НДА, да разширят 

оповестяванията си за източниците на несигурност в приблизителните оценки в годината на сключване 

на Договори за ВиК, включвайки и такива, свързани с дисконтовия процент.  

При всички случаи изборът и следването на определен модел на отчитане на правата по Договори 

за ВиК е въпрос на преценка и решение от страна на ръководството на предприятието, както и на 

допълване на счетоводната политика в този аспект. Изборът на счетоводна политика от страна на ВиК 

операторите, включително относно признаването на правата по договорите с Асоциациите по ВиК и 

тяхното оценяване, следва определена логика. В този смисъл мотивите на ръководството, от които то се 

ръководи при правенето на този избор, оказват влияние върху представянето или непредставянето на 

активи във финансовите отчети. Заслужава внимание изследването на Ф. Филипова, съгласно което 

„блокиращи и неправилни отчетни мотиви, съчетани със слаб механизъм на внедряване на стандартите, 

може да доведат до влошаване на счетоводното качество, дори и при наличие на висококачествени 

счетоводни стандарти“ (Filipova, 2012). 

 

6. Заключение и изводи 

В заключение на казаното до тук може да се обобщи, че Договорите за ВиК имат редица допирни 

точки с договорите за концесия от юридическа гледна точка и биха могли да бъдат разглеждани като 

своеобразни концесии, сключени при специфични условия – за по-кратък срок и не на пазарен 

(конкурсен) принцип, а по административен ред. Независимо от юридическата им форма, от счетоводна 

гледна точка правата и задълженията, които произтичат от тях, следва да се интерпретират като активи и 

пасиви на базата на тяхното икономическо съдържание.  

От направения анализ се стига до извода, че, в резултат от сключените Договори за ВиК, при 

операторите възникват права на достъп и експлоатация на публични активи, които отговарят на 

дефиницията за нематериален актив по МСС 38, придобити в резултат на поети задължения за 

инвестиции в пубични активи. На тази основа е разработен модел на отчитане, включващ както 

инвестициите в съществуваши към момента на сключване на Договорите за ВиК публични активи, така и 

в нови такива. 

Възможностите за оценяване на придобитите активи са на основата на оценката на насрещната 

престация (задължителното ниво на инвестиции), която от своя страна представлява приблизителна 

оценка, определена чрез дисконтиране на поетите ангажименти за инвестиция. Като подходящ дисконтов 

процент може да бъде препоръчана среднопретеглената стойност на капитала по бизнес плановете, 
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одобрени от КЕВР и съгласувани с Асоциациите по ВиК, поради обосноваността на този показател с 

реални планове и разчети за бъдещото развитие на оператора.  

Оценките на нематериалния актив, както и на задължението за инвестиция следва да бъдат 

преразглеждани периодично, тъй като са базирани на приблизителни оценки, както и да бъдат 

коригирани при настъпване на основанията за това, както и в специфичните случаи, посочени в 

предложения модел на отчитане на правата и задълженията по Договорите за ВиК. 
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Abstract. The article investigates and analyses the nature of the Contracts for exploitation of WSS assets 

concluded between the Water Supply and Sewerage Associations and operators under the Water Act in order 

to outline the opportunities for accounting of the assets and liabilities resulting from these contracts. The 

contracts, as well as the WSS Associations, are new and unique for Bulgarian practice phenomena, affecting 

the entire water supply sector and their reporting poses considerable difficulties in practice. The article is 

based on an analysis of the normative requirements of the Water Act, a study of the clauses of the contracts, 

as well as their comparison with the concession contracts. Based on the analysis of their economic nature and 

under the requirements of the International Accounting Standards, a model of accounting for the assets and 

liabilities arising from these contracts is proposed, including their presentation and valuation in the financial 

statements of the operators. 

Key words: assets and liabilities valuation, intangible assets,WSS industry. 
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Резюме. В настоящата публикация се представят резултатите от проведения сравнителен 

многопараметричен анализ на ефективността на стопанската дейност на ВиК операторите в България 

през периода 2000-2015 г. Той е част от цялостно изследване по научен проект, по реда на Наредба 

№9 на МОН от 08.08.2013 г., с №НПИ-130/2014 г., на тема: „Концесията като фактор за развитие на 

сектор „Водоснабдяване и канализация“ в Р. България“. Направени са изводи и препоръки, отнасящи 

се до ефективността на приходите, финансовите резултати и управлението на персонала на ВиК 

операторите по статистически райони на страната. Разгледани са възможностите за преструктуриране 

на водния сектор, с цел подобряване на неговата стопанска дейност и качеството на предоставяните 

ВиК услуги за населението. 

Ключови думи: многопараметричен анализ, показатели, класификация, ВиК оператори, 

концесиониране. 

1. Въведение 
Целта на настоящото изследване е да се представят резултатите от проведения 

многопараметричен сравнителен анализ на ресурсното осигуряване и стопанската дейност на ВиК 

операторите в страната през периода 2000-2015 г. и да се направи оценка на тяхната ефективност. 

Настоящото изложение представлява част от цялостно изследване по научен проект, по реда на Наредба 

№9 на МОН от 08.08.2013 г., с №НПИ-130/2014 г., на тема: „Концесията като фактор за развитие на 

сектор „Водоснабдяване и канализация“ в Р. България“.  

Анализът обхваща следните четири групи показатели, характеризиращи дейността на ВиК 

операторите: 

1. показатели за предоставяни водни ресурси и водностопанска инфраструктура; 

2. показатели за предоставяни водни услуги; 

3. показатели, отчитащи качеството на ВиК услугите; 

4. финансово-икономически показатели за дейността на ВиК операторите. 

Избраните показатели се съгласуват с най-добрите практики в областта на сравнителните 

изследвания във ВиК отрасъла в редица държави и международни организации (Alexandrova, 2017). 

Изследването е проведено на базата на статистическа информация на НСИ за периода 2000-2015 г. 

(NSI, 2017b). Получените резултати са описани в обобщен вид в сравнителни таблици по статистически 

райони съгласно класификацията NUTS 2 на Европейския съюз (NSI, 2017a). 

 

 

2. Показатели за предоставяни водни ресурси и водностопанска 

инфраструктура 

Тази група включва следните 7 показатели: 

- B1 – Общо иззета прясна вода; 

- B2 – Иззета вода от ВиК операторите; 

- B3 – Общо подадена вода; 

- B4 – Обща консумация на вода (фактурирана и нефактурирана); 

mailto:t_raychev@ue-varna.bg
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- B5 – Консумация на вода от домакинствата; 

- B6 – Загуби на подадена вода (%); 

- B7 – Брой пречиствателни станции за отпадни води (ПСОВ) през 2015 г. 

Първите 5 показателя относно предоставяните водни ресурси от ВиК операторите през периода 

2000-2015 г. съдържат информация за средногодишните темпове на растеж, измерени в проценти. Тези 

величини определят скоростта на изменение на показателите – нарастване/намаление (над 

100%/под 100%).  

Сравнявайки средногодишните темповете на растеж за общо иззетата прясна вода в шестте 

района (вж. Таблица 1) се установява, че само в Югоизточния район има нарастване на този показател 

с 3.0%, докато в останалите райони се отчита намаление на общо иззетата прясна вода. Иззетата вода от 

ВиК операторите нараства само в Северозападния район средногодишно с 0.2%, а в останалите райони 

се отчита намаление под 100%. Най-голямо е намалението в Северния централен район при 

средногодишен темп на растеж 92.1%. 

Общо подадената вода нараства само в Североизточния район средногодишно с 3.7%, докато в 

останалите райони се отчита намаление. В Северния централен район намалението е най-голямо и 

възлиза на 4.5%. 

Общата консумация на вода (фактурирана и нефактурирана) през разглеждания период нараства 

само в 2 от районите – в Североизточния с 1.2% и в Югоизточния – с 1.7%. Най-ниско е потреблението 

на вода в Южния централен район, за който се отчита значително намаление с 32.0%. Едновременно с 

тази тенденция, в този район се наблюдава нарастване на консумация на вода от домакинствата 

средногодишно с 0.2%, докато в другите райони се отчита по-голямо намаление на консумацията на вода 

от домакинствата до 2% средногодишно. 

 

Таблица 1. 

Предоставяни водни ресурси от ВиК операторите  

 

Статистически 

райони 

Общо 

иззета 

прясна 

вода 

Иззета 

вода от 

ВиК 

Общо 

подадена 

вода 

Обща 

консумация 

 на вода 

(фактурирана и 

нефактурирана) 

Консумация 

на вода от 

домакинствата  

Загуби 

на 

подадена 

вода (%) 

Брой 

ПСОВ 

през 

2015 г. 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 В7 

Мерни единици (средногодишен темп на растеж  в %) (%) (брой) 

Северозападен 98.7 100.2 99.7 99.0 98.6 59.5% 24 

Северен 

централен 
91.4 92.1 95.5 98.9 98.0 58.0% 14 

Североизточен 87.9 98.1 103.7 101.2 99.6 68.3% 22 

Югоизточен 103.0 98.9 97.2 101.7 98.4 60.7% 27 

Югозападен 97.2 96.2 97.6 98.9 99.5 56.3% 33 

Южен 

централен 
97.2 98.6 98.2 68.0 100.2 57.4% 43 

Източник: по данни на НСИ и изчисления на автора.  

 

Резултатите показват, че загубите на подадена вода във всички райони надвишават 50%. Най-

голям е делът на загубите в Североизточния район – 68.3%. В Югоизточния район те са 60.7%, в 

Северозападния район са 59.5%, в Северния централен район – 58.0%, в Южния централен район – 57.4% 

и най-малки в Югозападния район – 56.3%. 

 

3. Водни услуги, предоставяни от ВиК операторите 

Втората група включва следните 7 показатели: 

- U1 – Население, свързано с общественото водоснабдяване (%); 

- U2 – Население с режим на водоснабдяване (%); 
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- U3 – Население, свързано с пречиствателни станции за отпадъчни води (%); 

- U4 – В т.ч. поне с вторично третиране (%); 

- U5 – Население с обществена канализация (%); 

- U6 – Население с обществена канализация без пречистване (%); 

- U7 – Използвана питейна вода от домакинствата (л./чов./ден). 

Относителният дял на населението, свързано с общественото водоснабдяване за всички 

райони е над 98% (вж. Таблица 2). Той е най-голям за Североизточния район – 99.9% и най-малък за 

Южния централен район – 98.0%. С пълно покритие от 100% са „ВиК“ ЕООД, гр. Плевен, „ВиК“ ООД, 

гр. Русе, „ВиК“ ООД, гр. Силистра, „ВиК“ ООД, гр. Варна, „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол, „Софийска вода“ 

АД и „ВиК“ ЕООД, гр. Пловдив. С най-малко покритие са в „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 88.8%, „ВиК“ 

ЕООД, гр. Смолян – 91.8%, „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 95.9%, „ВиК“ ООД, гр. Монтана – 98.1%, 

„ВиК“ ООД, гр. Габрово – 98.8% (Изчислено от автора по данни от (WERC, 2016)). 

 

Таблица 2. 

Водни услуги, предоставяни от ВиК операторите 

 

Статисти-

чески райони 

Население, 

свързано с 

обществе- 

но 

водоснаб-

дяване 

Население 

с режим 

на водо-

снабдя-

ване  

Население, 

свързано с 

пречиств. 

станции 

за отпа-

дъчни води  

В т.ч. 

поне с 

втори

чно 

трети

ране 

Население с 

общест-

вена 

канали- 

зация 

Население с 

обществ. 

канали- 

зация без 

пречист-

ване  

Използва

на 

питейна 

вода от 

домакин-

ствата  

Показатели U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7 

Мерни единици (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
(л./чов./

ден) 

Северозападен 99.4 9.2 32.9 31.8 56.6 23.8 92.14 

Северен 

централен 
99.7 4.3 41.9 39.1 63.1 21.2 90.86 

Североизточен 99.9 2.1 68.4 58.4 73.7 5.2 83.86 

Югоизточен 99.8 1.0 49.6 49.6 70.7 21.1 92.71 

Югозападен 99.1 1.0 73.0 72.5 87.9 14.1 120.43 

Южен 

централен 
98.0 0.9 40.3 40.1 70.3 30.0 90.90 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 

С режим на водоснабдяване са 9.2% от населението в Северозападния район. Този проблем е 

много голям за „ВиК“ АД Ловеч – 17.7%, „ВиК“ ЕООД, гр. Плевен – 17.5%, „ВиК“ ООД, гр. Габрово – 

22.6%. От останалите райони с по-голям режим на водоснабдяване са „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 

14.1%, „ВиК“ ЕООД, град София (София област) – 5.2%, „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил – 

5.0% и „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 3.6% (Изчислено от автора по данни от (WERC, 2016)). 

Относителният дял на населението, свързано с пречиствателни станции за отпадъчни води 
(вж. Фиг. 1) е най-малък за Северозападния район – 32.9%, следван от Южен централен район – 40.3% и 

Северен централен район – 41.9%. Аналогично е разпределението и при вторично третиране на 

отпадъчните води – 31.8% за Северозападния район, 40.1% – за Южен централен район и 39.1% за 

Северен централен район. Този показател е най-малък за „ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 0.1% (такъв е делът и 

при вторично третиране). След него се нареждат „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол с 3.7%, „ВиК“ ООД, гр. 

Кърджали – с 8.2% (при вторичното третиране – 8.1%), „ВиК“ ЕООД, гр. Пазарджик – с 29.2%, „ВиК“ 

ООД, гр. Монтана – 29.2%, при вторичното третиране – 28.0% (Изчислено от автора по данни от (WERC, 

2016)). 
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Фигура 1. Относителен дял на населението, свързано с пречиствателни станции (%) 

Източник: по данни на НСИ и изчисления на автора.  

 

Относителният дял на населението, свързано с обществена канализация (вж. Фиг. 2) е най-

малък за Северозападния район – 56.6% (без пречистване – 23.8%), следван от Северния централен район 

– 63.1% (без пречистване – 21.2%) и Южния централен район – 70.3% (без пречистване – 30.0%). Най-

малък е делът за „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян – 67.8% (без пречистване – 31.9%), „ВиК“ АД, гр. Ловеч 

59.0%, „ВиК“ ООД, гр. Монтана – 58.5%, „ВиК“ ЕООД, гр. Плевен – 56.0% (без пречистване – едва 

14.0%), „ВиК“ ООД, гр. Враца – 55.2%, „ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 54.9%, „ВиК“ ООД, гр. Силистра – 

50.1%, „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 47.9% и „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 43.4% (Изчислено от автора по 

данни от (WERC, 2016)).  

 

Фигура 2. Отн. дял на населението, свързано с  обществена канализация (%) 

Източник: по данни на НСИ и изчисления на автора.  

 

40.1% 
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Използването на питейна вода от домакинствата е най-голямо в Югозападния район – 120.4 

л./чов./ден и е най-малко в Североизточния район – 83.9 л./чов./ден. (вж. Фиг. 3). 

 

Фигура 3. Използвана питейна вода от домакинствата (л./чов./ден) 

Източник: по данни на НСИ и изчисления на автора.  

 

Най-малко е потреблението на вода от домакинствата в „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 63.57 

л./чов./ден, следван от „Водоснабдяване – Дунав“ ЕООД, гр. Разград – 73.14 л./чов./ден, „ВиК“ ООД, гр. 

Сливен – 73.86 л./чов./ден, „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич – 75.43 л./чов./ден, „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян – 78.0 

л./чов./ден, „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 79.71 л./чов./ден, „ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 85.43 л./чов./ден, 

„ВиК“ ООД, гр. Габрово – 87.43 л./чов./ден и „ВиК“ ООД, гр. Монтана – 88.29 л./чов./ден. С най-голямо 

потребление са „Софийска вода“ АД – 133.57 л./чов./ден, „ВиК“ ЕАД, гр. Бургас – 113.29 л./чов./ден, 

„ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 107.57 л./чов./ден, „ВиК“ ООД, гр. Перник – 105.0 л./чов./ден и „ВиК“ 

ООД, гр. Русе – 104 л./чов./ден (Изчислено от автора по данни от (WERC, 2016)). 

 

4. Качество на предоставяните ВиК услуги 

Качеството на предоставените водни услуги се оценява със следните 13 показателя: 

- D1 – Ниво на покритие с водоснабдителни услуги (%); 

- D2 – Качество на водата по физико-химични и радиологични показатели (%); 

- D3 – Качество на водата по микробиологични показатели (%); 

- D4 – Население с прекъсване на водоподаването (%); 

- D5 – Относителен дял на неинкасираната вода (%); 

- D6 – Брой аварии на довеждащите водопроводи (бр./км.); 

- D7 – Брой аварии на разпределителните водопроводи (бр./км.); 

- D8 – Брой аварии на СВО/Общ брой СВО (бр); 

- D9 – Брой аварии на ПС/Общ брой ПС (бр.); 

- D10 – Ниво на покритие на канализационните услуги (%); 

- D11 – Качество на отпадъчните води (%); 

- D12 – Средносписъчен брой на персонала, осигуряващ водоснабдителни услуги/Общ брой 

              СВО; 

- D13 – Средносписъчен брой на персонала, осигуряващ канализационни услуги/Общ брой СКО. 

Нивото на покритие с водоснабдителни услуги, предлагани от ВиК операторите е различно за 

различните райони – то е пълно 100% за Североизточния район и най-малко за Южния централен район 

– 95.0% (вж. Таблица 3). С ниско ниво на покритие на ВиК услуги са „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 80.9%, 

„ВиК“ ЕООД, гр. Смолян – 91.7%, „ВиК“ ООД, гр. Монтана – 95.6%, „ВиК“ ООД, гр. Перник – 98.2% и 

„ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 98.5% (Изчислено от автора по данни от (WERC, 2016)). 

Качеството на водата по физико-химични и радиологични показатели е най-високо в Южен 

централен район – 98.1% и най-ниско в Югоизточния район – 90.8%. Със 100% е само „ВиК“ ЕООД, 

гр. Видин, за „ВиК“ ООД, гр. Кърджали е 99.9%, „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян – 99.8%, „Кюстендилска 

вода“ ЕООД, гр. Кюстендил – 99.8%. То е най-ниско за „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 73.4%, „ВиК“ 

90.9 
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ЕООД, гр. Ямбол – 74%, „ВиК“ ЕООД, гр. Плевен – 86.4%, „ВиК“ ООД, гр. Сливен – 90.2% и „ВиК“ АД, 

гр. Ловеч – 91.5%. По микробиологични показатели качеството на водата е най-добро в Югозападния 

район – 98.5% и най-ниско в Югоизточния район – 89.1%. Най-ниско е за „ВиК“ ООД, гр. Сливен – 

85.1% и „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол – 88.6%. 

 

 

Таблица 3. 

Показатели за качество на ВиК услугите 

Статисти-

чески райони 

Ниво 

на 

покритие с 

водоснабд. 

услуги 

Качество на 

водата по 

физико-

химични и 

радиолог. 

показатели 

Качество 

на водата 

по микроб. 

показа-

тели 

Население 

с прекъс-

ване на 

водопода-

ването 

Отн. 

дял на 

неинкас

ираната 

вода 

Брой 

аварии на 

довеждащ

и водопро 

води 

Брой 

аварии на 

разпред. 

водопро 

води 

Показатели D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 

Мерни единици (%) (%) (%) (%) (%) (брой/км.) 
(брой/км.

) 

Северозападен 98.6 97.6 95.6 28.4 56.6 0.710 1.140 

Северен 

централен 
99.8 95.2 93.2 9.2 56.5 0.290 1.000 

Североизточен 100.0 96.6 93.7 8.0 68.9 1.000 1.000 

Югоизточен 99.8 90.8 89.1 26.8 65.1 0.250 1.750 

Югозападен 99.4 97.2 98.5 16.9 62.7 0.330 1.330 

Южен 

централен 
95.0 98.1 91.1 17.9 55.1 0.670 1.170 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 

 

Относителният дял на населението, засегнато от прекъсване на водоподаването е най-голям 

за Северозападния район – 28.4%, следван от Югоизточния район – 26.8% и най-малък за 

Североизточния район – 8.0%. „ВиК“ ЕООД, гр. Плевен е с най-голям дял на прекъснатост на 

водоподаването, равен на 100%, следван от „ВиК“ ООД, гр. Монтана – 61.1% и „ВиК“ АД, гр. Ловеч – 

32.9% от този район. В останалите райони с най-голямо прекъсване на водоподаването са „ВиК“ ЕООД, 

гр. Стара Загора – 91.5%, „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян – 71.7%, „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил 

– 52.2%, „ВиК“ ООД, гр. Перник – 33.6% и „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 20.4%. С най-малко 

прекъсвания на водоподаването са „ВиК“ ЕООД, гр. Видин, „ВиК“ ООД, гр. Враца – 0.0%, 

„Софийска вода“ АД – 0.2%, „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич – 0.3%, „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 0.9% и 

„ВиК“ ЕООД, гр. Пловдив – 1.6%. 

Резултатите показват, че относителният дял на неинкасираната към подадената вода във 

всички райони е над 50% (вж. Фиг. 4). Най-голям е делът за Североизточния район – 68.9%, следван от 

Югоизточния район – 65.1% и Югозападния район – 62.7%. В Североизточния район и четирите ВиК 

оператори са с голям процент неинкасирана вода – за „ВиК“ ООД, гр. Варна той е 64.0%, за „ВиК“ 

ЕООД, гр. Добрич – 82.5%, „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 60.6% и за „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 68.3%. В 

Югоизточния район с най-голям дял неинкасирана вода са „ВиК“ ООД, гр. Сливен – 85.2%, „ВиК“ 

ЕООД, гр. Ямбол – 73.3%, а в Югозападния район такива са „ВиК“ ООД, гр. Перник с 66.6% и 

„Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил – 64.2%. За сравнение „Софийска вода“ АД има 

относителен дял на неинкасирана вода в размер на 53.8% (Изчислено от автора по данни от (WERC, 

2016)). 

С най-голям брой аварии на довеждащите водопроводи са Северозападния район – 0.710 аварии 

на км. и Североизточния район – средно по 1 авария на км. (вж. Таблица 3). Броят на авариите по 

разпределителните водопроводи е най-голям в Югоизточния район – 1.750 аварии на км. и 

Югозападния район – 1.330 аварии на км. Няма ВиК оператор без аварии на разпределителните 

водопроводи. В югоизточния район при „ВиК“ ООД, гр. Сливен, са „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора и 
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„ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол тези аварии са средно по 2 на км. По 2 аварии на км. от разпределителните 

водопроводи има във „ВиК“ ЕООД, гр. Видин, „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград, „ВиК“ ООД, гр. Перник и 

„ВиК“ ООД, гр. Кърджали.  

 

 

Фигура 4. Отн. дял на неинкасираната вода към подадената вода във ВС 

Източник: по данни на НСИ и изчисления на автора.  

 

Броят на авариите на помпените станции, съотнесен към общия брой помпени станции е най-

голям в Северозападния район – 2.570 (вж. Таблица 4). За „ВиК“ ЕООД, гр. Плевен те са по 6 

средногодишно, за „ВиК“ АД Ловеч и „ВиК“ ООД, гр. Монтана са по 5, за „ВиК“ ЕООД, гр. Видин и 

„ВиК“ ООД, гр. Враца са по 1 средногодишно. Също така за „ВиК“ ЕООД, гр. Пазарджик са по 6, за 

„ВиК“ ЕООД, гр. Смолян и „ВиК“ ООД, гр. Силистра – по 1 средногодишно. 

 

  Таблица 4. 

Други показатели за качество на ВиК услугите 

 

Райони 

Брой 

аварии на 

ПС/Общ 

бр. ПС  

Ниво на 

покритие на 

канализа-

ционните 

услуги 

Качество 

на 

отпадъч-

ните води 

Средно- 

списъчен 

брой на 

персонала, 

осигуряващ 

водоснаб-

дителни 

услуги/Общ 

брой СВО 

Средно- 

списъчен 

брой на 

персонала, 

осигуряващ 

канализа-

ционни 

услуги/Общ 

брой СКО 

Показатели D9 D10 D11 D12 D13 

Мерни единици (бр.) (%) (%) (1:10000) (1:10000) 

Северозападен 2.570 50.3 54.6 0.0052 0.0036 

Северен 

централен 
1.140 44.4 63.0 0.0069 0.0063 

Североизточен 1.250 60.3 74.8 0.0670 0.0078 

Югоизточен 0.000 61.7 66.8 0.0064 0.0043 

Югозападен 0.000 77.9 96.8 0.0066 0.0027 

Южен 

централен 
1.500 64.2 76.2 0.0086 0.0023 

     Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
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Нивото на покритие с канализационни услуги е най-голямо за Югозападния район – 77.9% и 

най-малко за Северен централен район – 44.4%. „Софийска вода“ АД има най-голямо ниво на покритие 

на канализационните услуги, което възлиза на 96.1%. С много ниско ниво на канализационни услуги са 

„ВиК“ АД Ловеч – 35.6%, „ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 47.6%, „ВиК“ ООД, гр. Сливен – 37.4%, „ВиК“ 

ООД, гр. Силистра – 50.5%, „Водоснабдяване – Дунав“ ЕООД, гр. Разград – 51.1%, „ВиК“ ЕООД, гр. 

Пазарджик – 52.8% и „ВиК“ ЕООД, гр. Плевен – 53.2%. 

Качеството на отпадъчните води е най-голямо за Югозападния район – 96.8% и най-малко за 

Северозападния район – 54.6%, следван от Северния централен район с 63.0%. За „Софийска вода“ АД 

то е 98.%, за „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил и „ВиК“ ООД, гр. Перник е 100.0%. Най-ниско 

е за „ВиК“ ООД, гр. Силистра – 3.9%, „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 9.7%, „ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 

16.7%, „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 41.2% (Изчислено от автора по данни от (WERC, 2016)). 

Отношението на средносписъчния брой на персонала, осигуряващ водоснабдителни услуги 

към общия броя СВО е най-голямо за Североизточния район – 670 служители на 10000. За „ВиК“ 

ЕООД, гр. Добрич е 1570 на 10000, а за „ВиК“ ООД, гр. Варна е 940 на 10000. Също така за 

Северозападния район е най-голямо и отношението на средносписъчния брой на персонала, 

осигуряващ канализационни услуги към общия брой СКО – 78 на 10000, което е израз на 

неефективно управление на човешките ресурси за осигуряване на водоснабдителни и 

канализационни услуги. 

 

5. Финансово-икономическо състояние на ВиК операторите  

Четвъртата група включва следните 8 финансово-икономически показатели: 

- F1 – Разходи за дейността/приходи от дейността (%); 

- F2 – Разходи за възнаграждения/приходи от дейността (%); 

- F3 – Разходи за дейността/средносписъчен брой на персонала (лв./човек); 

- F4 – Разходи за дейността/подадена вода на входа на ВС; 

- F5 – Разходи за дейността/фактурирани водни количества (лв./м
3
); 

- F6 – Несъбрани приходи/приходи от дейността (%); 

- F7 – Средносписъчен брой на персонала, осигуряващ водоснабдителни услуги/общ брой 

потребители на водоснабдителни услуги (1:10000); 

- F8 – Средносписъчен брой на персонала, осигуряващ канализационни услуги/общ брой 

потребители на канализационни услуги (1:10000). 

Сравнителният анализ на финансово-икономическите показатели показва незадоволителните 

резултати на ВиК операторите през периода 2010-2015 г. (вж. Таблица 5).  

Съотношението между разходите за дейността към приходите от дейността е най-голямо за 

Североизточния район – 100.7%, което се дължи на незадоволителното представяне на всички ВиК 

оператори в големите области – за „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич е 103.9%, за „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 

101.5% и „ВиК“ ООД, гр. Варна – 100.5%. С подобни негативни резултати се нарежда Южния 

централен район – 100.2%. За този резултат допринасят ВиК операторите в „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 

104.6% и „ВиК“ ЕООД, гр. Пловдив – 104.2%. С подобни негативни резултати от разглежданите в цялата 

страна са „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 102.2%, „ВиК“ ЕООД, гр. София (София област) – 101.7%, 

„ВиК – Йовковци“ ООД, гр. Велико Търново – 100.6%, „ВиК“ ООД, гр. Перник – 100.1%. 

Тъй като, например, общините и ВиК операторите прилагат различни договорни и счетоводни 

практики по отношение на отчитането на разходите за текущ или авариен ремонт и инвестиционните 

разходи, точността при отчитането на ефективността на приходите е условно. Ето защо, считаме, че е 

целесъобразно да се въведат стандарти чрез Системите за управление на качеството, които да се 

използват от публичните власти и отделните ВиК оператори. Целта е унифицирането (Ivanova, 

2013) на процедурите и договорните клаузи между тях, имащи отношение с третирането на текущите 

и инвестиционните разходи и свързаната с тях отчетност.  

По втория показател – съотношението между разходите за възнаграждения и разходите за 

дейността, с най-голям относителен дял е Южният централен район – 42.7%. За „ВиК“ ООД, гр. 
Кърджали този дял е 55.7%, а за „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян – 48.6%. Относителният дял на разходите за 

възнаграждения е голям и в Югозападния район – 40.0%. С най-голям дял са „ВиК“ ООД, гр. Кърджали 

– 55.7%, „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 51.5%, „ВиК – Йовковци“ ООД, гр. Велико Търново – 50.6%, 

„ВиК“ ЕООД, гр. Смолян – 48.5% и „ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 47.6%. Основната причина за това според 

нас е липсата на реформа в тези дружества и неосъществена редукция на персонала. 
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Третият показател – съотношението между разходите за дейността и средносписъчния брой на 

персонала, е най-голям за Югоизточният район с 30832.7 лв./чов. средногодишно. Сред ВиК 

дружествата, отличаващи се с най-високи разходи за дейността средногодишно на 1 служител са 

„Софийска вода“ АД – 44620.1 лв./чов., „ВиК“ ООД, гр. Русе – 39011.3 лв./чов., „ВиК“ ЕООД, гр. 

Пловдив – 36712.6 лв./чов., „ВиК“ ЕАД, гр. Бургас – 36364.3 лв./чов.  

Четвъртият показател има най-голяма стойности за Северен централен район – 0.724. Завишени 

стойности на показателя се наблюдават за „ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 0.889, „ВиК“ ООД, гр. Русе – 0.971, 

„ВиК“ ООД, гр. Силистра 0.828, „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 0.796, „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора – 

0.966 и „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 0.976 (Изчислено от автора по данни от (WERC, 2016)). 

 

 

Таблица 5. 

Финансово-икономически показатели на ВиК операторите 

 

Стати- 

стически 

райони 

Раз-

ходи 

/При-

ходи  

Разходи за 

възнаграж

дения/Разх

оди за 

дейността 

Разходи за 

дейност

та 

/Средно-

списъчен 

брой на 

персонала 

Разходи 
за 

дейно-

стта 

/Подаде

на вода 

на входа 

на ВС 

Разходи 
за 

дейно-

стта 

/Фактури

рани 

водни 

коли 

чества 

Отн. 

дял на 

несъ-

бра-

ните 

приходи 

Средно- 

списъчен 

брой на 

персо-

нала, 

осигуря-

ващ 
водоснаб-

дителни 

услуги/Общ 

бр. 

потреби-

тели 

Средно- 

списъчен 

брой на 

персо-

нала, 

осигуря-

ващ 
канализ. 

услуги/ 

Общ бр. 

потреби-

тели 

Показатели F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 

Мерни 

единици 
(%) (%) (лв./ч.) (лв./м3) (лв./м3) (%) (1:10000) (1:10000) 

Северо-

западен 
99.1 39.3 22235.9 0.637 1.471 20.3 0.0033 0.0019 

Северен 

централен 
96.5 39.2 25072.8 0.724 1.748 19.3 0.0037 0.0019 

Северо-

източен 
100.7 34.9 27642.8 0.619 2.173 18.2 0.0038 0.0008 

Югоизточен 96.4 36.9 30832.7 0.584 1.743 27.6 0.0035 0.0010 

Югозападен 90.4 40.0 25039.2 0.433 1.189 28.5 0.0030 0.0010 

Южен 

централен 
100.2 42.7 24638.9 0.657 1.406 19.7 0.0039 0.0004 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 

Показателят, измерващ съотношението на разходите за дейността и фактурираните водни 

количества има рязко отличаващи се стойности в негативен аспект за Североизточния район, 

включително и за отделните ВиК оператори в него. Общият показател за района възлиза на 2.17 лв./м
3
. За 

„ВиК“ ЕООД, гр. Добрич този показател е 2.59 лв./м
3
, за „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 2.29 лв./м

3
, за „ВиК“ 

ООД, гр. Търговище – 2.01 лв./м
3
. 

Следващият показател изразява отношението на несъбраните приходи към приходите от 

дейността. На първо място по несъбираемост на приходите е Югозападният район с 28.5%. Тази 

средногодишна стойност се надвишава от „ВиК“ ООД, гр. Перник – 44.7% и „Кюстендилска вода“ 

ЕООД, гр. Кюстендил – 33.8%. Също така много голяма е несъбираемостта на приходите от „ВиК“ ООД, 

гр. Сливен – 59.2%, следвано от „ВиК“ ООД, гр. Монтана и „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково по 30.3%. За 

концесионера „Софийска вода“ АД несъбираемостта на приходите е 29.3%.  

Анализът показва, че по отношение на ефективното използване на персонала за 

водоснабдителните услуги с най-висока неефективност се отличава Южният централен район – 39 

души средносписъчен персонал, обслужващи 10000 потребители. Този показател има завишени 

стойности за „ВиК“ Смолян – 63 души на 10000 и „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 45 души на 10000 от този 
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район, както и за „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 50 души, обслужващи 10000 и „ВиК“ ООД, гр. Габрово – 

46 души, обслужващи 10000.  

Последния показател, отчитащ ефективността на използване на персонала за предоставяне на 

канализационни услуги показва, че в Северозападния и в Северния централен район заетият 

средносписъчен брой на персонала е по-голям в сравнение с този в останалите райони и възлиза на 19 

души на 10000 потребители.  

Резултатите от многопараметричния анализ на стопанската дейност на ВиК операторите по 

статистически райони дават основание за класификация на статистическите райони относно всяка от 

четирите групи показатели. Направена е оценка на стойностите на показателите в тристепенна скала със 

„Слаба“, „Средна“ и „Добра“ оценка. Оценка „Слаба“ за даден статистически район е дадена в случаите, 

когато този район заема последно или предпоследно място в ранжирането на районите по даден 

показател. Оценка „Средна“ е дадена, когато районът заема трето или четвърто място, а оценка „Добра“ 

е дадена, когато районът заема първо или второ място в ранжирането на районите по разглеждания 

показател. 

Относно показателите за предоставяне на водни ресурси статистическите райони се групират 

по следния начин: 

- 1-ва група включва само Северен централен район, който има общо 5 слаби оценки по 

показателите: P1 – общо иззета прясна вода (91.4%); P2 – иззета вода от ВиК (92.1%); P3 – общо 

подадена вода (95.5%); P5 – консумация на вода от домакинствата (98.0%); P7 – брой ПСОВ през 2015 г. 

само 14; 

- 2-ра група включва Североизточния район и Югоизточния район, които имат по 3 слаби 

оценки, 1 средна и 3 добри оценки на показателите от тази група. Североизточният район има слаби 

оценки по показателите: P1 – общо иззета прясна вода (87.9%); P6 – загуби на подадена вода (68.2%) и P7 

– брой ПСОВ през 2015 г. – 22; Югоизточният район има слаби оценки по показателите: P3 – общо 

подадена вода (97.2%); P5 – консумация на вода от домакинствата (98.4%); P6 – загуби на подадена вода 

(60.4%); 

- 3-та група включва Северозападен район, Югозападен район и Южен централен район, 

които имат по 1 слаба оценка, 3 средни и 3 добри оценки. Северозападният район има слаба оценка по 

P6 – загуби на подадена вода (60.4%), Югозападният район има слаба оценка по показателя P2 – иззета 

вода от ВиК (96.2%), а Южният централен район има слаба оценка по показателя P4 – обща 

консумация на вода – фактурирана и нефактурирана (68.0%).  

Относно показателите за предоставяните водни услуги статистическите райони се 

класифицират в следните групи: 

- 1-ва група включва само Северозападния район, който има общо 5 слаби оценки по 

показателите: U2 – население с режим на водоснабдяване (9.2%); U3 – население, свързано с 

пречиствателни станции за отпадъчни води (32.9%); U4 – в т.ч. поне вторично третиране (31.8%); U5 – 

население с обществена канализация (56.6%); U6 – население с обществена канализация без пречистване 

(23.8%); 

- 2-ра група включва Северен централен район с 4 слаби оценки по показателите: U2 – 

население с режим на водоснабдяване (4.3%); U4 – население, свързано с пречиствателни станции в т.ч. 

поне вторично третиране (39.1%); U5 – население с обществена канализация (63.1%); U7 – използвана 

питейна вода от домакинствата (90.86%) и Южен централен район с 3 слаби оценки по показателите: 

U1 – население, свързано с общественото водоснабдяване (98%); U3 – население, свързано с 

пречиствателни станции за отпадъчни води (40.3%); U6 – население с обществена канализация без 

пречистване (30.0%); 

- 3-та група включва Североизточен район с 1 слаба оценка по показателя U7 – използвана 

питейна вода от домакинствата (83.86%) и Югозападен район с 1 слаба оценка относно показателя U1 – 

население, свързано с обществено водоснабдяване (99.1%). 

Относно показателите, отчитащи качеството на ВиК услугите статистическите райони се 

групират в следните три групи: 

- 1-ва група включва Северозападния район с 6 слаби оценки по показателите: D10 – ниво на 

покритие на водопроводните услуги (98.6%); D4 – брой население, засегнато от прекъсване на 

водоподаването/брой на обслужваното население (28.4%); D5 – неинкасирана/подадена вода във ВС 

(56.6%); D9 – брой аварии на ПС/общ брой ПС (2.570); D10 – ниво на покритие с канализационни услуги 

(50.3%); D11 – качество на отпадъчните води (54.6%) и Югоизточния район с 5 слаби оценки по 

показателите: D2 – брой проби, отговарящи на нормативните изисквания/общ брой проби по физико-
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химични и радиологични показатели (90.8%); D3 – брой проби, отговарящи на нормативните 

изисквания/общ брой проби по микробиологични показатели (89.1%); D4 – брой население, засегнато от 

прекъсване на водоподаването/брой на обслужваното население (26.8%); D5 – неинкасирана/подадена 

вода във ВС (65.1%); D7 – брой аварии на разпределителните водопроводи/дължина на 

разпределителните водопроводи (1.750 бр./км.); 

- 2-ра група включва Северен централен район и Южен централен район, всеки от които има 4 

слаби оценки, 3 средни оценки и 5 добри оценки на показателите. Слабите оценки за Северния 

централен район са за показателите: D2 – брой проби, отговарящи на нормативните изисквания/общ 

брой проби по физико-химични и радиологични показатели (95.2%); D10 – ниво на покритие на 

канализационните услуги (44.4%); D11 – качество на отпадъчните води (63.0%); D13 – средносписъчен 

брой на персонала, осигуряващ канализационни услуги/общ брой СКО (63 на 10000); слабите оценки за 

Южния централен район са за показателите: D1 – ниво на покритие с водоснабдителни услуги (95.0%); 

D3 – брой проби, отговарящи на нормативните изисквания/общ брой проби по микробиологични 

показатели (91.1%); D9 – брой аварии на ПС/общ брой ПС (1.5 бр.); D12 – средносписъчен брой на 

персонала, осигуряващ водоснабдителни услуги/общ брой СВО (86 на 10000); 

- 3-та група включва Североизточния район с 4 слаби оценки, 5 средни оценки и 3 добри 

оценки. Районът има слаби оценки по показателите: D5 – неинкасирана/подадена вода във ВС (68.9%); 

D6 – брой аварии на довеждащите водопроводи/дължина на довеждащите водопроводи (1 авария на км.); 

D12 – средносписъчен брой на персонала, осигуряващ водоснабдителни услуги/общ брой СВО (670 на 

10000); D13 – средносписъчен брой на персонала, осигуряващ канализационни услуги/общ брой СКО (78 

на 10000); 

- 4-та група включва само Югозападния район с 1 слаба оценка, 6 средни и 5 добри оценки; 

слаба оценка има показателя D7 – брой аварии на разпределителните водопроводи/дължина на 

разпределителните водопроводи (1.330 бр./км.). 

Относно финансово-икономическите показатели за дейността на ВиК операторите 

статистическите райони се групират по следния начин: 

-1-та група включва Североизточния район и Южния централен район с 4 слаби оценки, 1 

средна и 3 добри оценки; за Североизточния район слабите оценки са по показателите: F1– разходи за 

дейността/приходи от дейността (100.7%); F3 – разходи за дейността/средносписъчен брой на персонала 

(27642.8 лв./чов.); F5 – разходи за дейността/подадена вода на входа на ВС (2.17 лв./м
3
); F7 – 

средносписъчен брой на персонала, осигуряващ водоснабдителни услуги/общ брой потребители (38 на 

10000); за Южния централен район слабите оценки са по показателите: F1– разходи за 

дейността/приходи от дейността (100.2%); F2 – разходи за възнаграждения/разходи за дейността (42.7%); 

F4 – разходи за дейността/подадена вода на входа на ВС (0.657) и F7 – средносписъчен брой на 

персонала, осигуряващ водоснабдителни услуги/общ брой потребители (39 на 10000); 

- 2-та група включва Югоизточния район с 2 слаби оценки, 3 средни и 3 добри оценки и 

Югозападния район с 2 слаби оценки, 2 средни и 4 добри оценки; за Югоизточния район слабите 

оценки са по показателите: F3 – разходи за дейността/средносписъчен брой на персонала (30832.7 

лв./чов.) и F6 – несъбрани приходи/приходи от дейността (27.6%); за Югозападния район слабите оценки 

са за показателите: F2 – разходи за възнаграждения/разходи за дейността (40.0%) и F6 – несъбрани 

приходи/ приходи от дейността (28.5%); 

- 3-та група включва Северозападния район с 1 слаба оценка, 5 средни и 2 добри оценки и 

Северния централен район с 3 слаби оценки, 4 средни оценки и 1 добра оценка; при тях преобладават 

средните оценки на показателите; и двата района имат слаба оценка по показателя F8 – 

средносписъчен брой на персонала, осигуряващ канализационни услуги/общ брой потребители (19 на 

10000); Северозападният район има средни оценки по показателите: F1 – разходи за дейността/приходи 

от дейността (99.1%); F2 –  разходи за възнаграждения/разходи за дейността (39.3%); F4 – разходи за 

дейността/подадена вода на входа на ВС (0.637), F5 – разходи за дейността/фактурирани водни 

количества (1.47 лв./м
3
) и F6 – несъбрани приходи/ приходи от дейността (20.3%); Северният централен 

район има средни оценки по показателите: F1 – разходи за дейността/приходи от дейността (96.5%); F2 – 

разходи за възнаграждения/разходи за дейността (39.2%); F3 – разходи за дейността/средносписъчен 

брой на персонала (25072.8 лв./чов.); F7 – средносписъчен брой на персонала, осигуряващ 

водоснабдителни услуги/общ брой потребители (37 на 10000). 

 

 

 



ЕЛЕКТРОННО СПИСАНИЕ „ИКОНОМИКА И КОМПЮТЪРНИ НАУКИ“, БРОЙ 6, 2017,  
ТЕМАТИЧЕН БРОЙ „СЧЕТОВОДСТВО“, ISSN 2367-7791, ВАРНА, БЪЛГАРИЯ 

ELECTRONIC JOURNAL “ECONOMICS AND COMPUTER SCIENCE”, ISSUE 6, 2017,  
THEMATIC ISSUE “ACCOUNTING”, ISSN 2367-7791, VARNA, BULGARIA 

 

 

48 

6. Заключение 

Резултатите от сравнителния анализ дават основание да се направят следните основни изводи и 

препоръки: 

1.  През периода 2010-2015 г. предоставените ВиК услуги от Североизточния и Южния 

централен район са неефективни по отношение на приходите от дейността. Сред най-неефективните 

ВиК дружества са: „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 104.6%, „ВиК“ ЕООД, гр. Пловдив – 104.2%, „ВиК“ 

ЕООД, гр. Добрич – 103.9%, „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 102.2%, „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 101.5%, 

„ВиК – Йовковци“ ООД, гр. Велико Търново – 100.6% и „ВиК“ ООД, гр. Варна със 100.5%.  

2. Съществуват твърде големи различия между минималните и максималните стойности на 

показателите, свързани пряко или косвено със средносписъчния брой на персонала (вж. показатели F2, 

F3, F7 и F8). Например, за „Софийска вода“ АД относителният дял на разходите за възнаграждения към 

разходите за дейността са 20.2%, а за ВиК Кърджали са 2.5 пъти по големи и възлизат на 55.7%. 

Относителният дял на средносписъчния брой на персонала, осигуряващ водопроводни услуги към общия 

брой потребители за „Софийска вода“ АД е 11 души, обслужващи 10000 потребители, а за Силистра са 

17 души на 10000, за „ВиК“ ООД, гр. Търговище е 50 души на 10000, а за „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян този 

дял е 63 души на 10000.  

3. Резултатите от финансово-икономическия анализ показват, че концесионерът „Софийска 

вода“ АД е с много по-добри показатели в сравнение с останалите ВиК оператори в страната. 

Според нас, за това допринася избрания модел за сътрудничество на местната власт с чуждестранен 

частен партньор под формата на концесиониране на предоставяните водни услуги на населението и 

неговата по-ефективна стратегия за развитие на ВиК услугите в Столичната община. 

4. Класификацията на статистическите райони по четирите групи показатели отразява някои 

специфики в тяхното развитие. Относно показателите за предоставяне на водни ресурси се оказва, че 

Североизточният район и Югоизточният район имат сходни показатели с по 3 слаби оценки, 1 средна 

и 3 добри оценки. Относно показателите за качество на ВиК услугите, Североизточният район има 4 

слаби оценки, 5 средни оценки и 3 добри оценки. Районът има слаби оценки по показателите: D5 – 

неинкасирана/подадена вода във ВС (68.9%); D6 – брой аварии на довеждащите водопроводи/дължина на 

довеждащите водопроводи (1 авария на км.); D12 – средносписъчен брой на персонала, осигуряващ 

водоснабдителни услуги/общ брой СВО (670 на 10000); D13 – средносписъчен брой на персонала, 

осигуряващ канализационни услуги/общ брой СКО (78 на 10000). Югоизточния район има 5 слаби 

оценки за тази група показатели: D2 – брой проби, отговарящи на нормативните изисквания/общ брой 

проби по физико-химични и радиологични показатели (90.8%); D3 – брой проби, отговарящи на 

нормативните изисквания/общ брой проби по микробиологични показатели (89.1%); D4 – брой 

население, засегнато от прекъсване на водоподаването/брой на обслужваното население (26.8%); D5 – 

неинкасирана/подадена вода във ВС (65.1%); D7 – брой аварии на разпределителните 

водопроводи/дължина на разпределителните водопроводи (1.750 бр./км.). Според нас би било 

целесъобразно комуналните услуги, предоставяни от ВиК дружествата от Североизточния район и 

Югоизточния район да бъдат дадени заедно на обща концесия. Тази концесия ще се управлява от 

единствен субект – по-голям ВиК оператор, което ще даде възможност за подобряването на неговата 

финансово-икономическа дейност.  

5. Относно показателите за предоставяните водни услуги Северният централен район и 

Южният централен район имат сходно развитие и сходни проблеми. Северният централен район е 

с 4 слаби оценки по показателите: U2 – население с режим на водоснабдяване (4.3%); U4 – население, 

свързано с пречиствателни станции в т.ч. поне вторично третиране (39.1%); U5 – население с обществена 

канализация (63.1%); U7 – използвана питейна вода от домакинствата (90.86%). Южният централен 

район има 3 слаби оценки по показателите: U1 – население, свързано с общественото водоснабдяване 

(98%); U3 – население, свързано с пречиствателни станции за отпадъчни води (40.3%); U6 – население с 

обществена канализация без пречистване (30.0%). Тези два района считаме за целесъобразно за се 

развиват под управлението на обща концесия, с отчитане на възможностите за изграждане на 

съвременна техническата инфраструктура във водния сектор, с което ще се решат хроничните 

проблеми – воден режим, изграждане на нови пречиствателни станции, построяване на нова и/или 

рехабилитация на обществената канализация и други. 

6. Специално внимание следва да се отдели на развитието на Северозападния район. В този 

район загубите на подадена вода са големи (60.4%). По отношение на показателите за предоставяне на 

водни услуги Северозападният район се отличава от всички останали райони и се разглежда като 
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самостоятелна група. Тя се характеризира с общо 5 слаби оценки по показателите: U2 – голям 

относителен дял на населението с режим на водоснабдяване (9.2%); U3 – малък дял на населението, 

свързано с пречиствателни станции за отпадъчни води (32.9%); U4 – в т.ч. поне вторично третиране 

(31.8%); U5 – малък дял на население с обществена канализация (56.6%); U6 – малък дял на населението 

с обществена канализация без пречистване (23.8%). Северозападният район е най-слабо развитият в 

икономическо отношение район на страната, който се нарежда на последно място сред всички 

статистически райони в Европейския съюз. Отчитайки слабото развитие на района като цяло, считаме за 

целесъобразно Северозападният район да се отдаде на водна концесия заедно с много по-добре 

развиващия се Югозападен район, в който функционира засега единственият концесионер 

„Софийска вода“ АД.  
7. Многопараметричният сравнителен анализ показва, че ВиК секторът се нуждае от цялостно 

преструктуриране на ВиК услугите и наличната инфраструктура. Тези проблеми могат да се решат 

ефективно чрез отдаването им на концесии и окрупняването на ресурсите.   

8. Необходимо е разработването и въвеждането на обща методика за отчитане на 

експлоатационните, на финансово-икономическите показатели и качеството на ВиК услугите. В 

рамките на тази методика е целесъобразно да се въведат еталонни (нормативни) средни (гранични) 

стойности, както по отношение на използването на персонала, така и за всички останали основни 

финансово-икономически и експлоатационни показатели. Тези параметри трябва да отчитат 

адекватно начина на доставяне на вода (гравитачен, помпажен и смесен тип), особеностите на наличната 

ВиК инфраструктура, разпръснатостта на потребителите, географските условия на обслужваната от ВиК 

оператора територия. 

Този извод се подкрепя и от други изследователи, според които основните проблеми при 

провеждането на сравнителни изследвания между ВиК операторите в България „могат да възникнат 

както по отношение на мотивацията за участие, така и най-вече във връзка с осигуряване на достатъчни 

по обем, ритмичност и точност данни“ (Alexandrova, 2017). 

9. Поради това, че ВиК операторите прилагат различни счетоводни практики по отношението 

на разходите за текущ или авариен ремонт и инвестиционните разходи, отчитането на основни 

показатели като например ефективност на приходите и рентабилност е субективно. Ето защо, считаме за 

целесъобразно да се въведат унифицирани стандарти в Системите за управление на качеството, 

използвани от публичните власти и отделните ВиК оператори.   
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Abstract. This paper presents the results of the comparative multiparametric analysis of the efficiency of the economic 

activity of the water and sewerage operators in Bulgaria in the period 2000-2015. It is part of a comprehensive study of 

a scientific project, according to the Ordinance No.9 of the Ministry of Education and Science of 08.08.2013, with 

No.NPI-130/2014, on the topic: „The concession as a factor for development of the Water Supply and Sanitation 

sector in the Republic of Bulgaria“. Conclusions and recommendations concerning the efficiency of revenues, 

financial results and management of the WSS operators in the statistical regions of the country are made. The 

possibilities for restructuring the water sector have been examined in order to improve its economic activity and the 

quality of the WSS services provided to the population.  
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Резюме. В статията се анализира финансово-икономическото състояние на ВиК дружествата в 

България за периода 2003 - 2015 г. Това изследване е част от научен проект, по реда на Наредба №9 на 

МОН от 08.08.2013 г., с №НПИ-130/2014 г., на тема: „Концесията като фактор за развитие на сектор 

„Водоснабдяване и канализация“ в Р. България“. С него се дава оценка на финансово-икономическите 

показатели, характеризиращи динамиката на развитието на ВиК дружествата по статистически 

райони, която може да послужи за разкриването на потенциала за концесиониране на предоставяните 

от тях водни услуги. 

Ключови думи: динамика, концесиониране, финансово-икономически показатели. 

1. Въведение 
На територията на Р. България оперират ВиК дружества, отличаващи се по своята форма на 

собственост, вид на предоставяните услуги, брой на обслужваното население и различни възможности и 

потенциали за развитие. В съответствие със Закона за водите и с решение на Министерството на 

Регионалното развитие и благоустройството през 2009 г. се обявяват обособени територии на действие 

на 51 ВиК оператори с държавно и/или общинско участие, като са посочени обхватът и границите на тези 

територии (Council of Ministers, 1999; MRDPW, 2009). От тях 14 от дружества са с 100% държавно 

участие, 15 – са със смесено 51% държавно/49% общинско участие, 21 дружества със 100% общинско 

участие и 1 със смесено частно/общинско участие – „Софийска вода“ АД. Дружеството експлоатира и 

поддържа ВиК активи – публична общинска собственост въз основа на договор за концесия, сключен със 

Столична община, и има обособена територия по смисъла на Закона за водите.  

В страната функционират и 14 дружества с необособена територия, които по отношение на 

определени потребители и/или по отношение на определени дейности могат да бъдат считани за ВиК 

оператори. От тях 3 дружества със 100% общинско участие, 1 – със смесено (общинско и частно) 

участие, 8 дружества със 100% частно участие и други 2 – със 100% държавно участие.  

Съгласно Закона за водите ВиК дружествата се наричат ВиК оператори, като „тяхна е 

отговорността както за поддържането на съответната инфраструктура, така и за осигувяване на качество 

на питейната вода, на регулярно водоподаване, на отвеждане и пречистване на отпадните води“ 

(Alexandrova, 2017a). 

Целта на настоящата публикация е да се направи оценка на финансово-икономическите 

показатели, характеризиращи динамиката на развитието на ВиК дружествата по статистически 

райони в страната, с оглед разкриването на потенциала за концесиониране на предоставяните от тях 

водни услуги.  

Актуалността на изследването се обуславя от обществената значимост на водоснабдителната 

дейност, фактът, че тя представлява естествен монопол и свързаното с това регулиране от страна на 

КЕВР. Сравнителните изследвания в сектора на ВиК имат роля като инструмент за управление на  

равнище отрасъл, средство за преодоляване на информационната асиметрия между операторите и 

регулатора, както и за повишаване на ефективността на ниво оператор (Alexandrova, 2017b).  

Изследването обхваща репрезентативна извадка на приблизително 87% от действащите 55 

публични ВиК оператори в страната. Анализирани са данни на НСИ за финансово-икономическото 

състояние на ВиК дружествата по статистически райони на страната (съгласно класификацията NUTS 2 
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на ЕС) за периода 2003-2015 г. (NSI, 2017)
4
, както и данни на КЕВР за отделните ВиК дружества за 

периода 2010-2015 г. (WERC, 2016).  

Изложението представлява част от цялостно изследване по научен проект, по реда на Наредба №9 

на МОН от 08.08.2013 г., с №НПИ-130/2014 г., на тема: „Концесията като фактор за развитие на сектор 

„Водоснабдяване и канализация“ в Р. България“. 

Дейността на ВиК дружествата обобщено по статистически райони на страната се 

характеризира със следните финансово-икономически показатели: 

1. Приходи от дейността (хил. лв.). 

2. Разходи за дейността (хил. лв.).  

3. Краен финансов резултат – печалба/загуба (хил. лв.).  

4. Размер на вземанията (хил. лв.).  

5. Размер на задълженията (хил. лв.).  

6. Разходи за възнаграждения (хил. лв.).  

7. Дългосрочни задължения към финансови предприятия (хил. лв.).  

8. Стойност на ДМА (хил. лв.). 

9. Активи в процес на изграждане (хил. лв.).  

10. Задължения по финансов лизинг (хил. лв.).  

За оценка на финансово-икономическата дейност на отделните ВиК дружества се използват: 

- финансово-икономически показатели; 

- показатели за ефективно използване на човешките ресурси. 

Към финансово-икономически показатели на отделните ВиК дружества се отнасят следните 

показатели: 

11. Разходи за дейността/Приходи от дейността (%); 

12. Разходи за възнаграждения/Разходи за дейността (%); 

13. Разходи за дейността/Средносписъчен брой на персонала (лв./човек); 

14. Разходи за дейността/Подадена вода на входа на ВС (лв./1 куб. м. вода);  

15. Разходи за дейността/Фактурирани водни количества (лв./1 куб. м. вода); 

16. Несъбрани приходи/Приходи от дейността (%). 

Към показателите за ефективно използване на човешките ресурси се отнасят: 

17. Средносписъчен брой на персонала, осигуряващ водоснабдителни услуги/Общ брой 

потребители (1:10000). 

18. Средносписъчен брой на персонала, осигуряващ канализационни услуги/Общ брой 

потребители (1:10000). 

2. Анализ на финансово-икономически показатели общо за страната за 

периода 2003-2015 г. 
Приходите от дейността на ВиК операторите общо за страната през разглеждания период варират 

между 383383 хил. лв. и 672379 хил. лв. (вж. Фиг. 1). Те нарастват средногодишно с 23374.42 хил. лв. при 

положителен средногодишен темп на прираста +4.60% (Изчислено от автора по данни от (NSI, 2017)). 

                                                           
4
 Данните са предоставени съгласно заявления на автора от 27.04.2015 г., 28.03.2016 г. и 22.05.2017 г., за 

предоставяне на статистическа информация, по райони и общо, за ВиК дружества в страната за периода 2003-2015 г. 
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Фигура 1. Приходи и разходи на ВиК операторите за 2003-2015 г. (хил. лв.) 

 

Източник: по предоставени данни от НСИ и изчисления на автора.  
 

В динамиката на разходите за дейността се наблюдава аналогична тенденция на изменение в 

границите от 376654.00 хил. лв. до 641348.00 хил. лв. Средногодишният им абсолютен прираст възлиза 

на 20556.25 хил. лв., при положителен средногодишен темп на прираста +4.14%. 

В началото на периода крайният финансов резултат на всички ВиК дружествата в страната е 

отрицателен и възлиза на минус 6384 хил. лв. През следващите години се наблюдава тенденция на 

нарастване на финансовите резултати, като през 2011 г. е достигната максималната стойност в 

размер на 37943 хил. лв. След това общата печалба на ВиК операторите намалява чувствително и това 

намаление през 2014 г. е над 3 пъти спрямо 2011 г. В края на 2015 г. тя достига 28939 хил. лв., като 

нарастването е над 2.4 пъти спрямо предходната година.  

На Фигура 2 е показан възходящият тренд на крайния финансов резултат на ВиК операторите 

общо за страната за периода 2003-2015 г. 

 
 

Фигура. 2. Краен финансов резултат на ВиК операторите в страната за периода 2003-2015 г. (хил. лв.) 

Източник: по предоставени данни от НСИ и изчисления на автора.  
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Размерът на вземанията на ВиК операторите варира в тесни граници – от 132900 хил. лв. през 

2003 г. до 166425 хил. лв. в края на периода.  

Размерът на задълженията в началото на периода е 288872 хил. лв., а през 2010 г. е достигната 

максималната стойност от 456643 хил. лв., като това нарастване е 1.5 пъти спрямо 2003 г. От 2011 до 

края на периода се наблюдава плавна тенденция на намаляване на задълженията, които през 2015 г. 

възлизат на 391793 хил. лв.  

Дългосрочните задължения към финансовите предприятия следват тенденцията на общия 

размер на задълженията през целия период. Те са най-големи през 2011 г. и възлизат на 187245 хил. лв., 

тогава се отчита близо 2 пъти нарастване в сравнение с началото на периода. От 2012 г. до 2015 г. се 

наблюдава тенденция на плавно намаление на дългосрочните задължения, които през 2015 г. възлизат на 

99240 хил. лв. (вж. Фиг. 3). 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Фигура 3. Размер на вземанията и задълженията на предприятията от сектор „ВиК“ за периода 2003-2015 

г. (хил. лв.) 

Източник: по предоставени данни от НСИ и изчисления на автора.  
 

ДМА на ВиК операторите варират в тесни граници – от 445023 хил. лв. в началото на периода до 

582303 хил. лв. в края на периода. За активите в процес на изграждане са налични данни само за 

периода 2008 - 2015 г. Тези активи намаляват от 84079 хил. лв. през 2008 г. на 33265 хил. лв. през 2015 г., 

като това намаление е 2.5 пъти спрямо 2008 г. (вж. Фиг. 4). Засилва се тенденцията към привличането на 

ДМА за подпомагане на дейността чрез финансов лизинг. По принцип, това е положителна стъпка на 

дружествата, насочена към привличането на по-широк набор от финансови инструменти, в 

сравнение с механизмите за ползването и/или придобиването. В случая липсват конкретни данни за вида 

на активите, привлечени във ВиК сектора. Но според нас, финансовият лизинг може да бъде негативна 

за обикновения данъкоплатец управленска активност, когато се касае за целогодишното поддържане 

на транспортни средства и на строителна механизация. 

 

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

400000

450000

500000

2003г. 2004г. 2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 

Размер на вземанията 

Размер на задълженията 

 Дългосрочни задължения към финансови предприятия 



ЕЛЕКТРОННО СПИСАНИЕ „ИКОНОМИКА И КОМПЮТЪРНИ НАУКИ“, БРОЙ 6, 2017,  
ТЕМАТИЧЕН БРОЙ „СЧЕТОВОДСТВО“, ISSN 2367-7791, ВАРНА, БЪЛГАРИЯ 

ELECTRONIC JOURNAL “ECONOMICS AND COMPUTER SCIENCE”, ISSUE 6, 2017,  
THEMATIC ISSUE “ACCOUNTING”, ISSN 2367-7791, VARNA, BULGARIA 

 

 

55 

 
Фигура 4. ДМА и активи в процес на изграждане за периода 2003-2015 г. (хил. лв.) 

Източник: по предоставени данни от НСИ и изчисления на автора.  

 

3. Анализ на финансово-икономически показатели на ВиК операторите от 

Северозападния район 
Приходите от дейността на ВиК операторите от Северозападния район са в границите 47723.00 

- 69677.00 хил. лв. Налице е средногодишно нарастване с 1471.17 хил. лв. при средногодишен темп на 

прираста +2.59%. В динамиката на разходите за дейността се наблюдава аналогична тенденция на 

изменение в границите 46358.00 - 67946.00 хил. лв. Налице е средногодишно нарастване с 1607.92 хил. 

лв. при средногодишен темп на прираста +2.94% (Изчислено от автора по данни от (NSI, 2017)). 

Финансовите резултати на ВиК операторите от Северозападния район през целия период са 

положителни, но от 2010 г. насам се наблюдава тенденция на намаление. Средногодишният 

абсолютен прираст е отрицателен, равен на минус 88.42 хил. лв. Средногодишният темп на прираста 

е също отрицателен, равен на минус 6.36%.  

Трендът на крайния финансов резултат на Северозападния район за периода 2003-2015 г. (в хил. 

лв.) е представен на Фиг. 5. 

 

 

 
 

Фигура 5. Краен финансов резултат на Северозападния район за периода 2003-2015 г. (хил. лв.) 
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Източник: по предоставени данни от НСИ и изчисления на автора.  
 

ДМА през разглеждания период са в границите от 51876.00 до 74735.00 хил. лв. Налице е 

средногодишно нарастване със 766.33 хил. лв. при средногодишен темп на прираста +1.32%. 

За ВиК операторите от Северозападния район показателят „Разходите за дейността/Приходи 

от дейността“ има стойност над 95%. Този показател отчита твърде сериозния проблем със 

завишените разходи за дейността на ВиК дружествата в района (вж. Фиг. 6). 

 

 

 

 

Фигура 6. Северозападен район – разходи за дейността/приходи от дейността за периода 2010-2015 г. 

(%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

Делът на разходите за възнаграждения от общите разходи за дейността за всички ВиК 

оператори от този район са над 30% (вж. Фиг. 7). Той е най-голям за „ВиК – Бебреш“ ЕООД, гр. 

Ботевград – 49.5%, следван от „ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 47.6% и „ВиК“ АД, гр. Ловеч – 41.0%. 

 

 

 

Фигура 7. Северозападен район – разходи за възнаграждения/разходи за дейността за периода 2010-2015 

г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
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Отношението на разходите за дейността към средносписъчния брой на персонала е много голямо 

за „ВиК“ ООД, гр. Враца – 28770.2 лв./човек, „ВиК“ АД, гр. Ловеч – 27908.9 лв./човек и „ВиК“ ООД, гр. 

Монтана – 25095.9 лв./човек (вж. Фиг. 8). 

 

Фигура 8. Северозападен район – разходи за дейността/средносписъчен брой на персонала за периода 

2010-2015 г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 
Отношението на разходите за дейността към количеството подадена вода на входа на ВС е 

голямо за „ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 0.889 лв./м
3
, „ВиК“ АД, гр. Ловеч – 0.758 лв./м

3
) и „ВиК“ ЕООД, гр. 

Плевен – 0.722 лв./м
3
. 

Делът на разходите за дейността, съотнесен към фактурираните водни количества за всички 

ВиК оператори от този район е над 1-ца. 

Делът на несъбраните приходи от общите приходи от дейността е над 20% за „ВиК“ ЕООД, гр. 

Плевен – 20.6%, „ВиК“ ООД, гр. Монтана – 30.3%, „ВиК – Бебреш“ ЕООД, гр. Ботевград – 21.8%, „ВиК“ 

АД, гр. Ловеч – 29.2%. 

Експлоатационните показатели за ефективно използване на човешките ресурси показват, че 

за осигуряване на водоснабдителни и канализационни услуги се използват твърде различен брой 

служители от отделните ВиК оператори, които не се намират в предопределени преки зависимости както 

от броя на потребителите, така и от дължината на използваната и обслужвана водопроводна и/или 

канализационна мрежа. 

Така например, прави впечатление, че най-малкото измежду седемте ВиК дружества, обслужващо 

най-ниския брой потребители и същевременно най-късата, в пъти от тази на останалите, водопроводна 

мрежа – „Аспарухов вал“ ЕООД, гр. Кнежа, използва сравнително висока за целта заетост на персонала – 

34:10000, заемаща в низходящ ред трета позиция (вж. Фиг. 9). 

Характерно за първите три по големина оператора – „ВиК“ ЕООД, гр. Плевен и „ВиК“ ООД, гр. 

Враца е, че използват сравнително пропорционален по размер брой на персонала за осигуряването на 

водоснабдителните услуги, в зависимост от броя на обслужваните потребители и дължината на 

използваната водопроводна мрежа, съответно – 49:10000 и 42:10000.  

Много добри стойности на показателите за ефективно използване на човешките ресурси, спрямо 

останалите за района водни оператори, се наблюдават за „ВиК“ ЕООД, гр. Видин, заемащ трета позиция 

по брой на обслужваните потребители и последната – седма, по брой на персонала осигуряващ 

водоснабдителните услуги, с 23:10000. 

Тези зависимости обаче не се запазват при осигуряването на канализационните услуги, където 

показателят е най-голям за четвъртия по брой на обслужваните потребители (114 765 на брой за 2015 г. 

по отчетни данни към (WERC, 2016)) и трети по дължина на обслужваната канализационна мрежа от 192 
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км. оператор – „ВиК“ ООД, гр. Монтана – 18:10000, следван от „Аспарухов вал“ ЕООД, гр. Кнежа – 

12:10000 и „ВиК“ ООД, гр. Враца – 9:10000. 

 

 

 

 

Фигура 9. Северозападен район – коефициенти за ефективно използване на човешките ресурси за 

периода 2010-2015 г. (1:10000) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 

4. Анализ на финансово-икономически показатели на ВиК операторите от 

Северния централен район 
Приходите от дейността на ВиК операторите от Северен централен район са в границите 

49905.00 - 76429.00 хил. лв. Налице е средногодишно нарастване с 2047.83 хил. лв. при средногодишен 

темп на прираста +3.29%. В динамиката на разходите за дейността се наблюдава аналогична тенденция 

на изменение в границите 50632.00 - 74811.00 хил. лв. Налице е средногодишно нарастване с 2000.83 

хил. лв. при средногодишен темп на прираста +3.29% (NSI, 2017). 

Финансовите резултати на ВиК операторите от Северния централен район през периода 

2004-2005 г. са отрицателни, докато през останалите годи са положителни. До 2009 г. се наблюдава 

положителна тенденция на нарастване, а след това последователно намаление и увеличение, като в 

края на периода финансовите резултати нарастват над 2 пъти в сравнение с предходната година.  

Средногодишният абсолютен прираст е положителен, равен на 104.75 хил. лв. 

Средногодишният темп на прираста е също положителен, равен на 14.71%.  

Възходящият положителен тренд на крайния финансов резултат за Северния централен район за 

периода 2003-2015 г. е представен на Фиг. 10. 

 

0.0012 

0.0000 

0.0003 

0.0003 

0.0009 

0.0018 

0.0005 

0.0034 

0.0025 

0.0030 

0.0023 

0.0042 

0.0031 

0.0049 

0.0000 0.0010 0.0020 0.0030 0.0040 0.0050 0.0060

"Аспарухов вал" ЕООД, гр. Кнежа 

"ВиК" АД, гр. Ловеч 

"ВиК - Бебреш" ЕООД, гр. 

Ботевград 

"ВиК" ЕООД, гр. Видин 

"ВиК" ООД, гр. Враца  

"ВиК" ООД, гр. Монтана  

"ВиК" ЕООД, гр. Плевен  

Ср. сп. брой на персонала, осиг. водоснабд. услуги / Общ брой потребители 

Ср. сп. брой на персонала, осиг. канализац. услуги / Общ брой потребители 



ЕЛЕКТРОННО СПИСАНИЕ „ИКОНОМИКА И КОМПЮТЪРНИ НАУКИ“, БРОЙ 6, 2017,  
ТЕМАТИЧЕН БРОЙ „СЧЕТОВОДСТВО“, ISSN 2367-7791, ВАРНА, БЪЛГАРИЯ 

ELECTRONIC JOURNAL “ECONOMICS AND COMPUTER SCIENCE”, ISSUE 6, 2017,  
THEMATIC ISSUE “ACCOUNTING”, ISSN 2367-7791, VARNA, BULGARIA 

 

 

59 

 

Фигура 10. Краен финансов резултат на Северен централен район за периода 2003-2015 г. (хил. лв.) 

Източник: Персонални данни от НСИ и изчисления на автора.  
 

ДМА през разглеждания период са в границите 75116.00 - 112381.00 хил. лв. Те нарастват 

средногодишно с 644.42 хил. лв. при средногодишен темп на прираста +0.79%. 

За ВиК операторите от Северния централен район показателят „Разходите за 

дейността/Приходи от дейността“ отчита стойности над 80%. Завишението на разходите за 

дейността на „Меден кладенец“ ЕООД, гр. Кубрат е 108.4%, за „ВиК-Йовковци“ ООД, гр. В. Търново 

показателят е 100.6%, следван от „ВиК“ ООД, гр. Силистра – 99.2%, „ВиК“ ООД, гр. Исперих – 97.8%, 

„ВиК“ ООД, гр. Габрово – 95.6%. (вж. Фиг. 11). 

 

 

Фигура 11. Северен централен район – разходи за дейността/приходи от дейността за периода 2010-2015 

г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 

Делът на разходите за възнаграждения от разходите за дейността е над 50% за „ВиК – Йовковци“ 

ООД, гр. В. Търново и възлиза на 50.6%. С висок дял са също така „ВиК“ ООД, гр. Силистра – 44.8%, 

„ВиК“ ООД, гр. Габрово и „ВиК“ ООД, гр. Исперих – 40.3% (вж. Фиг. 12). 
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Фигура 12. Северен централен район – разходи за възнаграждения/разходи за дейността за периода 

2010-2015 г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

Отношението на разходите за дейността към средносписъчния брой на персонала е много голямо 

за „ВиК“ ООД, гр. Русе – 39011.3 лв./човек. За „ВиК“ ООД, гр. Исперих то е 24580.4 лв./човек, а за „ВиК 

–Йовковци“ ООД, В. Търново е 24047.7 лв./човек (вж. Фиг. 13). 

 

Фигура 13. Северен централен район – разходи за дейността/средносписъчен брой на персонала за 

периода 2010-2015 г. 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

Отношението на разходите за дейността към количеството подадена вода на входа на ВС е 

голямо за „ВиК“ ООД, гр. Русе – 0.971 (лв./куб. м.), „ВиК“ ООД, гр. Силистра – 0.828 (лв./куб. м.) и 

„Меден кладенец“ ООД, гр. Кубрат – 0.806 (лв./куб. м.). 

Делът на разходите за дейността, съотнесен към фактурираните водни количества за всички 

ВиК оператори от този район е над 1-ца. Той е най-голям за „ВиК“ ООД, гр. Исперих – 2.128, следван от 

„ВиК“ ООД, гр. Силистра – 1.896. 

Делът на несъбраните приходи от общите приходи от дейността е много голям за „ВиК“ ООД 

Исперих – 32.2%, „ВиК Йовковци“ ООД, гр. Велико Търново – 24.4%, „ВиК ООД, гр. Габрово – 24.3%, 

за  „Меден кладенец“ ЕООД, гр. Кубрат – 23.8%. 
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Експлоатационните показатели за ефективно използване на човешките ресурси показват, че 

за осигуряване на водоснабдителни услуги в „Меден кладенец“ ЕООД, гр. Кубрат делът на служителите 

към потребителите е 93:10000, а за канализационни услуги – 51:10000. За „ВиК“ ЕООД, гр. Габрово 

експлоатационният показател за водоснабдителни услуги е също голям – 46:10000, за „Водоснабдяване – 

Дунав“ ЕООД, гр. Разград е 44:10000, за „ВиК“ ООД, гр. Русе е 35:10000 (вж. Фиг. 14). 

 

 
Фигура 14. Северен централен район – коефициенти за ефективно използване на човешките 

ресурси за периода 2010-2015 г. (1:10000) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 

5. Анализ на финансово-икономически показатели на ВиК операторите от 

Североизточния район 
Приходите от дейността на ВиК операторите от Североизточния район са в границите 52773.00 

- 109028.00 хил. лв. Средногодишният абсолютен прираст е положителен и възлиза на 4687.92 хил. лв. 

при средногодишен темп на прираста +6.23%. Разходите за дейността варират в границите 55418.00 - 

107774.00 хил. лв. Те нарастват средногодишно с 4344.82 хил. лв. при средногодишен темп на прираста 

+5.70 (Изчислено от автора по данни от (NSI, 2017)). 

Финансовите резултати на ВиК операторите от Североизточния район имат негативна тенденция 

на развитие. В началото на периода те са отрицатели и възлизат на минус 2739 хил. лв., а през 2004 г. са 

214 хил. лв. През 2005 г. отново са отрицателни – минус 371 хил. лв. От 2006 до 2009 г. те нарастват 4 

пъти и достигат максимума от 2872 хил. лв. От 2010 до 2014 г. се наблюдава отново тенденция на 

намаление, като през 2014 г. те достигат минимума в размер на минус 5443 хил. лв. През 2015 г. е 

достигната печалба в размер на 957 хил. лв. Средногодишният абсолютен прираст е отрицателен – 

минус 245.82 хил. лв. Средногодишният темп на прираста е също отрицателен, равен на минус 8.32%.  

Фиг. 15 представя общата тенденция на намаление на крайния финансов резултат на 

Североизточния район за разглеждания период. 
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Фигура 15. Краен финансов резултат на Североизточния район за периода 2003-2015 г. (хил. лв.) 

Източник: по предоставени данни от НСИ и изчисления на автора.  
 

ДМА са в границите 75133.00 - 100446.00 хил. лв. За тях средногодишният абсолютен прираст 

възлиза на 1091.09 хил. лв. при средногодишен темп на прираста +1.04%. 

За ВиК операторите от Североизточния район показателят „Разходите за дейността/Приходи 

от дейността“ отчита изключително големи стойности над 97%. Завишението на разходите за 

дейността на „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич е 103.9%, за „ВиК“ ООД, гр. Шумен показателят е 101.5%, 

следван от „ВиК“ ООД, гр. Варна – 100.5% и „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 97.0% (вж. Фиг. 16). 

 

 
Фигура 16. Североизточен район – разходи за дейността/приходи от дейността за периода 2010-2015 г. 

(%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

 

Делът на разходите за възнаграждения от общите разходи за дейността за всички ВиК 

оператори от този район е над 23% (вж. Фиг. 17). Той е най-голям за „ВиК“ ООД, гр. Варна – 42.6%, 

следван от „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 40.0% и „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 33.0%, а е най-малък за 

„ВиК“ ЕООД, гр. Добрич – 23.8%. 
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Фигура 17. Североизточен район – разходи за възнаграждения/разходи за дейността за периода 2010-

2015 г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 
Отношението на разходите за дейността към средносписъчния брой на персонала е много голямо 

за „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 32719.7 лв./човек, за „ВиК“ ООД, гр. Търговище е 29550.9 лв./човек, а за 

„ВиК“ ООД, гр. Варна – 28474.1 лв./човек (вж. Фиг. 18). 

 

 
Фигура 18. Североизточен район – разход и за дейността/средносписъчен брой на персонала за периода 

2010-2015 г. 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

Отношението на разходите за дейността към количеството подадена вода на входа на ВС е 

голямо за „ВиК“ ООД Търговище – 0.796 лв./м
3
, за „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 0.723 лв./м

3
), за „ВиК“ 

ООД, гр. Варна – 0.598 лв./м
3
. 

Делът на разходите за дейността, съотнесен към фактурираните водни количества за всички 

ВиК оператори от този район е над 1.7. Той е най-голям за „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич – 2.592, следван от 

„ВиК“ ООД, гр. Шумен – 2.293 и „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 2.010. ЗА „ВиК“ ООД, гр. Варна е 1.796.  

Делът на несъбраните приходи от общите приходи от дейността е над 16% – за „ВиК“ ЕООД 

Добрич – 27.1%, за „ВиК“ ООД Варна – 16.5%, за „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 16.3% и за „ВиК“ ООД, гр. 

Търговище – 12.8%. 

Експлоатационните показатели за ефективно използване на човешките ресурси показват, че 

за осигуряване на водоснабдителни услуги се използват голям брой служители в малките областни 

градове. За „ВиК“ ООД, гр. Търговище показателят е най-голям – 50:10000, а за „ВиК“ ООД, гр. Шумен 

експлоатационният показател за водоснабдителни услуги е 40:10000, а за „ВиК“ ООД,  гр. Варна е 

33:10000. За канализационни услуги показателят е най-голям за „ВиК“ ООД, гр. Варна – 18:10000, за 
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„ВиК“ ЕООД, гр. Добрич е 6:10000, за „ВиК“ ООД, гр. Търговище – и „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 4:10000. 

(вж. Фиг. 19).  

 

Фигура 19. Североизточен район – коефициенти за ефективно използване на човешките ресурси за 

периода 2010-2015 г. (1:10000) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 

6. Анализ на финансово-икономически показатели на ВиК операторите от 

Югоизточния район 
Анализът на основните показатели за финансово-икономическото състояние на ВиК дружествата, 

попадащи в обхвата на Югоизточния статистически район разкрива следните основни стопански 

резултати и тенденции.  

Приходите от дейността на ВиК операторите варират в границите 64603.00 - 103051.00 хил. лв. 

Средногодишният абсолютен прираст е положителен и възлиза на 1676.58 хил. лв. при средногодишен 

темп на прираста +1.85%. Разходите за дейността са в границите 62038.00 - 101381.00 хил. лв. Те 

нарастват средногодишно с 2056.17 хил. лв. при средногодишен темп на прираста +2.39% (Изчислено от 

автора по данни от (NSI, 2017)). 

Финансовите резултати са най-големи в началото на периода и възлизат на 4570.00 хил. лв. През 

периода 2004-2006 г. се наблюдава негативна тенденция на намаление на финансовите резултати, които 

през 2006 г. достигат 1525 хил. лв. През периода 2007-2009 г. се наблюдават колебания в развитието, а 

през 2010-2011 г. са достигнати нови увеличения от 2797 хил. лв. и 2882 хил. лв. През периода 2012 -2014 

г. ВиК операторите от този район намаляват своите печалби, което води до намаляване на общия им 

финансов резултат, като през 2014 г. е достигнат минимума в размер на 1171 хил. лв. През 2015 г. е 

достигнато слабо увеличение на финансовите резултати, възлизащи на 1478 хил. лв. Средногодишният 

абсолютен прираст е отрицателен – минус 257.67 хил. лв., а средногодишният темп на прираста е 

минус 8.98%.  

Негативният тренд на крайния финансов резултат на Югоизточния район за периода 2003-2015 г. е 

показан на Фиг. 20. 
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Фигура 20. Краен финансов резултат на Югоизточния район за периода 2003-2015 г. (хил. лв.) 

Източник: по предоставени данни от НСИ и изчисления на автора.  
 

ДМА на ВиК дружествата от Югоизточния район са в границите 83530.00 - 157276.00 хил. лв. За 

тях средногодишният абсолютен прираст възлиза на 3248.67 хил. лв. при средногодишен темп на 

прираста +3.00%. 

Показателят „Разходите за дейността/Приходи от дейността“ за ВиК дружествата от 

Югоизточния район е над 90%. За „ВиК“ ООД, гр. Сливен е 98.9%, за „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол – 97.9%, 

за „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора – 96.9% и за „ВиК“ ЕАД, гр. Бургас – 91.9%. (вж. Фиг. 21). Тези високи 

стойности на показателя показват силно намалената способност или липсата на такава за акумулиране на 

собствени средства за осъществяване на инвестиционна дейност. 

 
Фигура 21. Югоизточен район – разходи за дейността/приходи от дейността за периода 2010-2015 г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 
Делът на разходите за възнаграждения от общите разходи за дейността за всички ВиК 

оператори от този район е над 35% (вж. Фиг. 22). Той е най-голям за „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол – 38.7%, 

следван от „ВиК“ ООД, гр. Сливен – 36.9%, „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора – 36.3% и е най-малък за 

„ВиК“ ЕАД, гр. Бургас – 35.5%. 
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Фигура 22. Югоизточен район – разходи за възнаграждения/разходи за дейността за периода 2010-2015 

г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

Отношението на разходите за дейността към средносписъчния брой на персонала е много голямо 

за „ВиК“ ЕОД, гр. Бургас – 36364.3 лв./човек, за „ВиК“ ООД, гр. Сливен е 31556.0 лв./човек, а за „ВиК“ 

ЕООД, гр. Стара Загора е 29671.0 лв./човек и за „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол е най-малко – 25739.3 лв./човек 

(вж. Фиг. 23). 

 

 

Фигура 23. Югоизточен район – разходи за дейността/средносписъчен брой на персонала за периода 

2010-2015 г. 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

Отношението на разходите за дейността към количеството подадена вода на входа на ВС е 

голямо за „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора – 0.966 лв./куб. м. и „ВиК“ ЕАД, гр. Бургас – 0.688 лв./куб. м. 

Делът на разходите за дейността, съотнесен към фактурираните водни количества за всички 

ВиК оператори от този район е над 1-ца. Той е най-голям за „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора – 1.957, 

следван от „ВиК“ ООД, гр. Сливен – 1.891 и „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол – 1.651. 

Делът на несъбраните приходи от общите приходи от дейността е най-голям за „ВиК“ ООД 

Сливен – 59.2%, следван от „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол – 29.3% и „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора –15.2%, а е 

най-малък за „ВиК“ ЕАД, гр. Бургас – 6.8%. 

Експлоатационните показатели за използване на човешките ресурси показват, че се използва 

голям брой служители от отделните ВиК дружества. Съотношението на броя на служители към общия 

брой потребители на водоснабдителни услуги е най-голямо за „ВиК“ ЕОД, гр. Бургас – 41:10000. За 
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„ВиК“ ООД, гр. Сливен то е 39:10000, за „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора – 36:10000 и най-малко за „ВиК“ 

ЕООД, гр. Ямбол –24:10000 (вж. Фиг. 24). Показателят за използваните човешки ресурси при 

доставянето на канализационни услуги е най-голям при за „ВиК“ ЕАД Бургас и се равнява на 18:10000 и 

най-малък за „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол – 2:10000.  

 

 
 

Фигура 24. Югоизточен район – коефициенти за ефективно използване на човешките ресурси за периода 

2010-2015 г. (1:10000) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 

7. Анализ на финансово-икономически показатели на ВиК операторите от 

Югозападния район 
Приходите от дейността на ВиК операторите от Югозападния район варират в широки граници: 

101144.00 - 233818.00 хил. лв. Средногодишният абсолютен прираст е положителен и възлиза на 9910.83 

хил. лв. при средногодишен темп на прираста +6.69%. Разходите за дейността са в границите 104405.00 

- 207776.00 хил. лв. Те нарастват средногодишно с 6965.67 хил. лв. при средногодишен темп на прираста 

+4.76% (Изчислено от автора по данни от (NSI, 2017)).  

Финансовите резултати в началото на разглеждания период са отрицателни и възлизат на минус 

11000 хил. лв. През следващите години те са само положителни. През периода 2004 - 2011 г. се 

наблюдава тенденция на стъпаловидно нарастване на финансовите резултати, като през 2011 г. е 

достигнат максимума в размер на 29729 хил. лв. През периода 2012 - 2014 г. има намаление на 

финансовите резултати до 16124 хил. лв., а през 2015 г. е достигнато увеличение в размер на 22525 хил. 

лв. Средногодишният абсолютен прираст е положителен и възлиза на 2793.75 хил. лв. при 

средногодишен темп на прираста + 6.15%.  

Положителният тренд на крайния финансов резултат на Югозападния район за периода 2003 - 

2015 г., в хил. лв., е показан на Фиг. 25. 
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Фигура 25. Краен финансов резултат на Югозападния район за периода 2003-2015 г. (хил. лв.) 

Източник: по предоставени данни от НСИ и изчисления на автора.  
 

ДМА са в границите 62405.00 - 99408.00 хил. лв. При тях се наблюдава тенденция на намаление 

средно с 2171 хил. лв. при средногодишен темп на прираста минус 2.85%. 

Показателят „Разходите за дейността/Приходи от дейността“ за ВиК дружествата от 

Югозападния район е над 60%. За „Софийска вода“ АД той е най-малък – 61.7%, следван от 

„Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил – 76.9% и „ВиК“ ЕООД, гр. Дупница – 99.7%. Това 

съотношение надхвърля 00% за „ВиК“ ООД, гр. Перник – 100.1% и за „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 

102.2% (вж. Фиг. 26). 

 
 

Фигура 26. Югозападен район – разходи за дейността/приходи от дейността за периода 2010-2015 г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

Делът на разходите за възнаграждения от общите разходи за дейността е около 40%. 

Изключение прави „Софийска вода“ АД с 20.2%. На второ място се нарежда „ВиК“ ООД, гр. Перник с 

30.2%. С най-голям дял е „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград с 51.5%, следвано от „ВиК“ ЕООД, гр. Дупница – 

46.2%, „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил с 46.1% и „ВиК“ ЕООД, град София (София област) – 

с 46.0% (вж. Фиг. 27). 
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Фигура 27. Югозападен район – разходи за възнаграждения/разходи за дейността за периода 2010-2015 

г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

Отношението на разходите за дейността към средносписъчния брой на персонала е най-голямо за 

„Софийска вода“ АД, гр. София – 44620.1 лв./човек. За останалите ВиК дружества то е значително по-

малко. За „ВиК“ ООД, гр. Перник е 25815.5 лв./човек, следвано от „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 

24667.4 лв./човек, „ВиК“ ЕООД, гр. София (София област) – 19975.3 лв./човек, „ВиК“ ЕООД, гр. 

Дупница – 19268.1 лв./човек и „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил – 15888.6 лв./човек (вж. Фиг. 

28). 

 
 

Фигура 28. Югозападен район – разходи за дейността/средносписъчен брой на персонала за периода 

2010-2015 г. 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 
Отношението на разходите за дейността към количеството подадена вода на входа на ВС е 

най-голямо за „ВиК“ ЕООД Благоевград – 0.568 лв./куб. м. и „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил 

– 0.528 лв./куб. м. 

Делът на разходите за дейността, съотнесен към фактурираните водни количества за всички 

ВиК оператори, с изключение на „Софийска вода“ АД, е над 1-ца. Той е най-голям за „Кюстендилска 

вода“ ЕООД Кюстендил – 1.475, следван от „ВиК“ ООД Перник – 1.384 и „ВиК“ ЕООД Благоевград – 

1.347. 

Делът на несъбраните приходи от общите приходи от дейността е най-голям за „ВиК“ ООД 

Перник – 44.7%, следвано от „Кюстендилска вода“ ЕООД Кюстендил – 33.8%, докато при „Софийска 

вода“ АД е 29.3%. 
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Експлоатационният показател за ефективно използване на човешките ресурси за осигуряване 

на водоснабдителни услуги е най-голям при „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил – 44:10000, 

следвано от „ВиК“ ЕООД, гр. София (София област) – 39:10000, „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 

34:10000, „ВиК“ ООД, гр. Перник – 32:10000, „ВиК“ ЕООД, гр. Дупница – 20:10000. С най-малък 

персонал за осигуряване на водоснабдителни услуги е „Софийска вода“ АД – 11:10000. За 

канализационни услуги с най-голям показател е „ВиК“ ЕООД, София област – 16:10000, следвано от 

„ВиК“ ЕООД, гр. Дупница – 15:10000 и „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил – 14:10000. С най-

малък показател при канализационните услуги е „Софийска вода“ АД – 4:10000 (вж. Фиг. 29). 

 
Фигура 29. Югозападен район – коефициенти за ефективно използване на човешките ресурси за периода 

2010-2015 г. (1:10000) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 

 

8. Анализ на финансово-икономически показатели на ВиК операторите от 

Южния централен район 
В Южния централен район приходите от дейността варират в границите 55281.00 – 98242.00 

хил. лв. Средногодишният абсолютен прираст е положителен и възлиза на 3580.08 хил. лв. при 

средногодишен темп на прираста +4.91%. Разходите за дейността са в границите 54040.00 – 96792.00 

хил. лв. Те нарастват средногодишно с 3562.67 хил. лв. при средногодишен темп на прираста +4.98%  

(Изчислено от автора по данни от (NSI, 2017)). 

Финансовите резултати се характеризират с постоянни колебания, като през 2008 г. и 2014 г. те 

достигат отрицателни стойности – минус 1027 хил. лв. и минус 1234 хил. лв. През 2009 г., след 

достигнатия минимум в предходната година, се наблюдава рязко увеличение и е достигната 

максималната стойност от 1942 хил. лв. А в края на 2015 г. е налице печалба в размер на 1538 хил. лв.  

Негативният тренд на крайния финансов резултат за Южния централен район за периода 2003-

2015 г., в хил. лв., е представен на Фиг. 30. 
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Фигура 30. Краен финансов резултат на Южен централен район за периода 2003-2015 г. (хил. лв.) 

Източник: по предоставени данни от НСИ и изчисления на автора.  
 

ДМА са в границите 61506.00 - 90330.00 хил. лв. При тях се наблюдава тенденция на нарастване 

средногодишно с 1269.83 хил. лв. при средногодишен темп на прираста +1.77%.  

Показателят „Разходите за дейността/Приходи от дейността“ за всички ВиК дружествата 

от Южния централен район е над 90%. За „ВиК“ ООД, гр. Кърджали е 104.6%, за „ВиК“ ЕООД, гр. 

Пловдив – 104.2%, за „ВиК“ ООД, гр. Димитровград – 102.2%. За останалите дружества този коефициент 

е по-малък, но пак стойностите са големи и са над  90% – за „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 99.0%, За „ВиК“ 

ООД, гр. Смолян – 97.7% и  за „ВиК“ ЕООД, гр. Пазарджик – 93.3% (вж. Фиг. 31). 

 

 

 
Фигура 31. Южен централен район – разходи за дейността/приходи от дейността за периода 2010-2015 г. 

(%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
Делът на разходите за възнаграждения от общите разходи за дейността за различните 

дружества е различен. С най-голям дял е „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 55.7%, следвано от „ВиК“ ЕООД, 

гр. Смолян – 48.6%, „ВиК“ ООД, гр. Хасково – 48.4%. Останалите 3 дружества имат по-ниски 

показатели, които са над 30% (вж. Фиг. 32). 
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Фигура 32. Южен централен район – разходи за възнаграждения/разходи за дейността за периода 2010-

2015 г. (%) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  

 
Отношението на разходите за дейността към средносписъчния брой на персонала е най-голямо за 

„ВиК“ ЕООД, гр. Пловдив – 36712.6 лв./човек, следвано от „ВиК“ ЕООД, гр. Пазарджик – 29625.8 

лв./човек, „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 23213.5 лв./човек, „ВиК“ ООД, гр. Димитровград – 20557.0 

лв./човек, „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 20227.1 лв./човек и е най-малко за „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян – 

17497.6 лв./човек (вж. Фиг. 33). 

 

 

Фигура 33. Южен централен район – разходи за дейността/средносписъчен брой на персонала за 

периода 2010-2015 г. 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

Отношението на разходите за дейността към количеството подадена вода на входа на ВС е 

най-голямо за „ВиК“ ЕООД Хасково – 0.976 лв./куб. м., „ВиК“ ЕООД Смолян – 0.755 лв./куб. м. и „ВиК“ 

ООД, гр. Кърджали – 0.668. 

Делът на разходите за дейността, съотнесен към фактурираните водни количества за всички 

ВиК оператори е над 1-ца. Той е най-голям за „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 1.963, следван от „ВиК“ ООД, 

гр. Димитровград – 1.453 и „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 1.348. 

Делът на несъбраните приходи от общите приходи от дейността е голям за „ВиК“ ЕООД, гр. 

Хасково – 30.3%, за „ВиК“ ЕООД, гр. Пловдив – 24.5% и за „ВиК“ ЕООД, гр. Пазарджик – 22.3%. 

Експлоатационният показател за ефективно използване на човешките ресурси за осигуряване 

на водоснабдителни услуги е най-голям за „ВиК“ ООД, гр. Смолян – 63:10000, следвано от „ВиК“ ЕООД, 

гр. Хасково – 45:10000, „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 39:10000, „ВиК“ ООД, гр. Димитровград – 33:10000, 

55.7% 

48.6% 

48.4% 

34.5% 

37.1% 

31.8% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

"ВиК" ООД, град Кърджали  

"ВиК" ЕООД, град Смолян  

"ВиК " ООД, град Димитровград  

"ВиК" ЕООД, град Хасково  

"ВиК" ЕООД. град Пазарджик  

"ВиК " ЕООД, град Пловдив  

20227.1 

17497.6 

20557.0 

23213.5 

29625.8 

36712.6 

0 5000 10000150002000025000300003500040000

"ВиК" ООД, град Кърджали  

"ВиК" ЕООД, град Смолян  

"ВиК " ООД, град Димитровград  

"ВиК" ЕООД, град Хасково  

"ВиК" ЕООД. град Пазарджик  

"ВиК " ЕООД, град Пловдив  



ЕЛЕКТРОННО СПИСАНИЕ „ИКОНОМИКА И КОМПЮТЪРНИ НАУКИ“, БРОЙ 6, 2017,  
ТЕМАТИЧЕН БРОЙ „СЧЕТОВОДСТВО“, ISSN 2367-7791, ВАРНА, БЪЛГАРИЯ 

ELECTRONIC JOURNAL “ECONOMICS AND COMPUTER SCIENCE”, ISSUE 6, 2017,  
THEMATIC ISSUE “ACCOUNTING”, ISSN 2367-7791, VARNA, BULGARIA 

 

 

73 

„ВиК“ ЕООД, гр. Пазарджик – 27:10000 и „ВиК“ ЕООД, гр. Пловдив – 25:10000. За канализационни 

услуги с най-голям показател е „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян – 10:10000, а с най-малък – „ВиК“ ЕООД, гр. 

Хасково – 1:10000 (вж. Фиг. 34). 

 

 

Фигура 34. Южен централен район – коефициенти за ефективно използване на човешките ресурси за 

периода 2010-2015 г. (1:10000) 

Източник: по данни на КЕВР и изчисления на автора.  
 

9. Заключение 
Анализът по показателите, отчитащи финансово-икономическото развитие на ВиК дружествата 

през периода 2003-2015 г. дава основание да се направят следните обобщени изводи и оценки за 

развитието на водния сектор в страната: 

1. Финансово-икономическото развитие на ВиК дружествата в страната през разглеждания период 

протича неравномерно и се характеризира с множество нерешени проблеми, стоящи пред водния 

сектор в продължение на дълъг период от време.  

2. На основата на обобщаване на получените резултати се наблюдава тенденция на нарастване 

на крайния финансов резултат на ВиК дружествата в страната, намаляване на вземанията и плавна 

тенденция на намаляване на дългосрочните задължения към финансовите предприятия. 

Същевременно се засилва тенденцията към привличането на ДМА за подпомагане на дейността чрез 

финансов лизинг, което е положителна стъпка на дружествата, насочена към привличането на по-

широк набор от финансови инструменти.  
3. Показателят „Разходи за дейността/Приходи от дейността“ отчита завишени разходи на 

ВиК дружествата. Средногодишните стойности на показателя за всички дружества по статистически 

райони са следните: Северозападен район – над 95%; Северен централен район – над 80%; 

Североизточен район – над 95%; Югоизточен район – над 90%; Югозападен район – над 60%; Южен 

централен район – над 90%. За някои от ВиК дружествата се отчитат стойности на показателя над 100%. 

Към тях се отнасят: от Северозападния район – „ВиК – Бебреш“ ЕООД, гр. Ботевград – 102.4%, 

„Аспарухов вал“ ЕООД, гр. Кнежа – 104.3%; от Северния централен район – от „ВиК – Йовковци“ 

ООД, гр. В. Търново – 100.6%, „Меден кладенец“ ЕООД, гр. Кубрат – 108.4%; от Североизточния 

район - „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич – 103.9%, „ВиК“ ООД, гр. Шумен - 101.5%, „ВиК“ ООД, гр. Варна – 

100.5%; от Югозападния район – за „ВиК“ ООД, гр. Перник – 100.1% и „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 

102.2%;от Южния централен район – „ВиК“ ООД, гр. Кърджали е 104.6%, за „ВиК“ ЕООД, гр. 

Пловдив – 104.2%, за „ВиК“ ООД, гр. Димитровград – 102.2%. 

4. Показателят „Разходи за възнаграждения/Разходи за дейността“ отчита завишени разходи за 

възнаграждения при някои от ВиК дружествата. За всички дружества от Северозападния район 

стойностите му са над 30%. Той е най-голям за „ВиК – Бебреш“ ЕООД, гр. Ботевград – 49.5%, следван от 
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„ВиК“ ЕООД, гр. Видин – 47.6% и „ВиК“ АД, гр. Ловеч – 41.0%. За Северния централен район този 

показател има стойности над 50%. За „ВиК – Йовковци“ ООД, гр. В. Търново е 50.6%. С висок дял са 

също така „ВиК“ ООД, гр. Силистра – 44.8%, „ВиК“ ООД, гр. Габрово и „ВиК“ ООД, гр. Исперих – 

40.3%. За Североизточния район показателят има стойности над 23%. Той е най-голям за „ВиК“ ООД, 

гр. Варна – 42.6%, следван от „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 40.0% и „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 33.0%. За 

Югоизточния район е над 35% – за „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол – 38.7%, „ВиК“ ООД, гр. Сливен – 36.9%, 

„ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора – 36.3% и е най-малък за „ВиК“ ЕАД, гр. Бургас – 35.5%. За 

Югозападния район показателя има стойности около 40%. Той е най-голям за „ВиК“ ЕООД, гр. 

Благоевград – 51.5%, „ВиК“ ЕООД, гр. Дупница – 46.2%, „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил – 

46.1% и „ВиК“ ЕООД, град София (София област) – 46.0%. Изключение прави „Софийска вода“ АД с 

20.2%. За Южния централен район с най-голям показател са „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 55.7%, „ВиК“ 

ЕООД, гр. Смолян – 48.6% и „ВиК“ ООД, гр. Хасково – 48.4%.  

5. Показателят „Разходи за дейността/Средносписъчен брой на персонала“ има завишени 

стойности от Северозападния район за „ВиК“ ООД, гр. Враца – 28770.2 лв./човек, „ВиК“ АД, гр. Ловеч 

– 27908.9 лв./човек и „ВиК“ ООД, гр. Монтана – 25095.9 лв./човек; от Северния централен район за 

„ВиК“ ООД, гр. Русе – 39011.3 лв./човек, „ВиК“ ООД, гр. Исперих – 24580.4 лв./човек, „ВиК – 

Йовковци“ ООД, В. Търново – 24047.7 лв./човек; от Североизточния район за „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 

32719.7 лв./човек, за „ВиК“ ООД, гр. Търговище – 29550.9 лв./човек, „ВиК“ ООД, гр. Варна – 28474.1 

лв./човек; от Югоизточния район за „ВиК“ ЕОД, гр. Бургас – 36364.3 лв./човек, „ВиК“ ООД, гр. Сливен 

- 31556.0 лв./човек, за „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора – 29671.0 лв./човек; от Югозападния район за 

„Софийска вода“ АД, гр. София – 44620.1 лв./човек. За останалите ВиК дружества то е значително по-

малко. За „ВиК“ ООД, гр. Перник – 25815.5 лв./човек, за „ВиК“ ЕООД, гр. Благоевград – 24667.4 

лв./човек; от Южния централен район – за „ВиК“ ЕООД, гр. Пловдив – 36712.6 лв./човек, „ВиК“ 

ЕООД, гр. Пазарджик – 29625.8 лв./човек, „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 23213.5 лв./човек, „ВиК“ ООД, гр. 

Димитровград – 20557.0 лв./човек, „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 20227.1 лв./човек. 

6. Показателят „Несъбрани приходи/Приходи от дейността“, отчитащ несъбираемостта на 

приходите, има също така завишени стойности. От Северозападния район за „ВиК“ ООД Монтана –

30.3%, за „ВиК“ АД, гр. Ловеч – 29.2%; от Северния централен район - за „ВиК“ ООД, гр. Исперих – 

32.2%, от Североизточния район за „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич – 27.1%; от Югоизточния район за 

„ВиК“ ООД, гр. Сливен – 59.2%, „ВиК“ ЕООД, гр. Ямбол – 29.3%; от Югозападния район за „ВиК“ 

ООД, гр. Перник – 44.7%, „Кюстендилска вода“ ЕООД, гр. Кюстендил – 33.8%, за „Софийска вода“ АД, 

гр. София – 29.3%; от Южния централен район за „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 30.3%, „ВиК“ ЕООД, гр. 

Пловдив – 24.5%.  

7. Показателят „Средносписъчен брой на персонала, осигуряващ водоснабдителни услуги/Общ 

брой потребители“ показва, че за осигуряване на водоснабдителни услуги се използват голям брой 

служители в малките ВиК дружества. От Северозападния район – „Аспарухов вал“ ЕООД, гр. Кнежа – 

34:10000, за „ВиК – Бебреш“ ЕООД, гр. Ботевград – 30:10000, а за по-големите „ВиК“ ЕООД, гр. Видин и 

„ВиК“ ООД, гр. Монтана, съответно – 23:10000 и 31:10000; от Северния централен район за „Меден 

кладенец“ ЕООД, гр. Кубрат – 51:10000, за „ВиК“ ЕООД, гр. Габрово – 46:10000, за „Водоснабдяване – 

Дунав“ ЕООД, гр. Разград – 44:10000, за „ВиК“ ООД, гр. Русе е 35:10000; от Североизточния район за 

„ВиК“ ООД, гр. Търговище – 50:10000, за „ВиК“ ООД, гр. Шумен – 40:10000, за „ВиК“ ООД,  гр. Варна - 

33:10000; от Югоизточния район за „ВиК“ ЕОД, гр. Бургас – 41:10000, „ВиК“ ООД, гр. Сливен – 

39:10000, „ВиК“ ЕООД, гр. Стара Загора – 36:10000; от Югозападния район за „Кюстендилска вода“ 

ЕООД, гр. Кюстендил – 44:10000, „ВиК“ ЕООД, гр. София (София област) – 39:10000, „ВиК“ ЕООД, гр. 

Благоевград – 34:10000, „ВиК“ ООД, гр. Перник – 32:10000; от Южния централен район за „ВиК“ 

ООД, гр. Смолян – 63:10000, „ВиК“ ЕООД, гр. Хасково – 45:10000, „ВиК“ ООД, гр. Кърджали – 

39:10000, „ВиК“ ООД, гр. Димитровград – 33:10000, а за „ВиК“ ЕООД, гр. Пазарджик – 27:10000 и 

„ВиК“ ЕООД, гр. Пловдив – 25:10000.  

8. Констатираните преобладаващо незадоволителни резултати, в общ план, по отделните 

основни показатели за оценка на финансово-икономическото състояние на ВиК дружествата, показват 

неефективното развитие на водния  сектор. Според нас, тези слабости, проявяващи се от 

публичните ВиК дружества в дългосрочен план, разкриват наличието на потенциал за 

привличането на частно партньорство, което да предпостави устойчивото развитие в сектора.  
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Abstract. The article analyzes the financial and economic situation of the WSS companies in Bulgaria for the 

period 2003 - 2015. The research is part of a scientific project, according to the Ordinance No.9 of the MES 

from 08.08.2013, with No.NPI-130/2014, entitled: „The concession as a factor for the development of the 

Water Supply and Sanitation sector in the Republic of Bulgaria“. It provides an assessment of the financial 

and economic indicators characterizing the dynamics of the development of WSS companies by statistical 

regions, which can serve to reveal the potential for concession of the water services they supply. 
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