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Опростен подход за прилагане на концепцията "оптимизирана 

производствена технология" 

Стефан КАЛПАЧЕВ
1
 

1Икономически университет – Варна 

stefan.kalpachev@ue-varna.bg 

Резюме. Целта на тази статия е да се разкрият особеностите на системите OPT и MRP, и на тази 

основа  да се систематизират условията, при които е целесъобразно тяхното комбинирано прилагане с 

цел максимално използване на техните предимства и минимизирането на техните недостатъци в 

условията на дребносерийните производства. На базата на този анализ е предложен опростен подход 

за прилагането на ОРТ, който позволява реализирането му чрез модификация на вече внедрена MRP 

система. Очертани са и основните практически приложения на предлагания подход при конкретни 

производствени условия – дребносерийно производство с голямо разнообразие от произвеждани 

продукти, голяма вариативност в поръчките, кратък  срок за доставка и отказ от наличие на 

вътрешнопроизводствени задели. 

Ключови думи: Оптимизирано производство, управление, MRP, OPT. 

1. Въведение 

Търсенето на нови възможности за осигуряване на конкурентни предимства на индустриалните 

предприятия в условията на пазарна конкуренция води до преоценка на значимостта на управлението на 

производствените операции. Традиционният подход на управлението на производството цели предимно 

разкриването на резерви за намаляване на производствените разходи, посредством по-рационална 

организация на производствените процеси. В дребносерийни производства, при които производствените 

разходи не са първостепенен приоритет, а по-скоро скоростта и надеждността на доставката на 

поръчаните продукти този подход не позволява бързо да се пренастройва производствената система на 

предприятието в съответствие с променящите се изисквания на пазара. 

Необходимостта от бърза реакция на производствената система на предприятието на промени в 

потребителското търсене, в съчетание с изискването за оптимално използване на капацитета и др. 

ресурси, изисква нов подход към разработването на операционната стратегия на предприятието и 

управлението на производството. То трябва да осигури гъвкав отговор на производствената система на 

предприятието на промени в бизнес средата съобразно приетата корпоративна стратегия и нейните 

приоритетите. 

Целта на тази статия е да се разкрият особеностите на системите OPT и MRP, и на тази основа  да 

се систематизират условията, при които е целесъобразно тяхното комбинирано прилагане с цел 

максимално използване на техните предимства и минимизирането на техните недостатъци в условията на 

дребносерийните производства. 

 

2. Същност и основни характеристики на системата "планиране на 

потребностите от материали
1
" (MRP) 

Системата MRP намира приложение в средносерийното и дребносерийното производство при 

координиране работата на групови или предметни участъци, а в някои случаи и на поточни линии. 

Основната сила на тази система е в работата с много разновидности детайли, възли и части при 

производството на относително разнообразна по своя характер продукция, състояща се от множество 

компоненти. В основата на координирането на работата на производствените звена при системата MRP е 

идеята, че всички материали или полуфабрикати, необходими за производството на дадено изделие, 

                                                           
1
 За изграждането на тази част от публикацията са използвани (Vollmann, T., Berry, W., Whybark, 1988; 

Slack, 2005; Chase, R., Aquilano, N., and Jacobs, 2007) 
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Тримесечни и месечни производствени програми 

Седмични и сменноденнонощни задания 

План за продажби (Годишна произв. програма) 

Планове за  доставка на материали 

Изпълни плана за производство 

Изпълни плана за доставка на материали 

Изпълними ли са? 

ДА 

трябва да пристигнат едновременно, в точното време, за започване производството на изделието, за да 

бъде предадена съответната поръчка в определеният срок. При планирането и контролът на 

производството системата MRP спазва концепцията всички компоненти на изделието в производството 

да са свързани взаимно и промяната при един от тях неизбежно засяга всички останали компоненти. 

Главното предимство на този тип система е, че в производството се пускат полуфабрикати, които са 

наистина необходими на определените дати за започване на монтаж, така че производственият капацитет 

на завода да бъде използван пълноценно. Системата за планиране на материалните потребности 

обикновено изисква поддържането на  определени данни в компютърни файлове, които могат да бъдат 

проверявани и обновявани, когато MRP програмата е в действие.  

Фигура 1 показва необходимата информация, за да може системата да изпълнява функциите си. 

Първият поток от входяща информация са поръчките на клиентите и прогнозираното търсене, като 

първите са поръчки на клиенти, програмирани за някаква конкретна дата в бъдещето, докато второто е 

реалистичен разчет на търсените количества и на времето за постъпването на бъдещи поръчки. MRP 

извършва изчисленията си базирайки се и на двата компонента на прогнозираното търсене. Всички 

останали необходими променливи, които се пресмятат от MRP произхождат и са зависими от това 

търсене.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фиг.1 Представяне на система MRP с обратна връзка. 

Източник: Slack,N. , "Operations Management", Prentice Hall, 2005, p.487 

 

Главният Производствен План (ГПП) при системата MRP е най-важният план-график за 

планиране и контрол и формира основната "входяща" в системата на MRP. В производството  ГПП 

съдържа данни за обема и крайният срок за завършване на крайните продукти. Този план движи цялото 

производство показвайки, какво трябва да се монтира, какво трябва да се произведе и какво трябва да се 

купи. Той е базата за планирането на използването на работниците и оборудването и определя 

обезпечаването с материали и пари. 

ГПП предоставя информация на отдела, занимаващ се с пласмент на продукцията по отношение на 

това, какво количество може да бъде обещано на клиентите и кога може то да бъде доставено. Функцията 

"продажби" може да зареди заявените поръчки и да ги съпостави с ГПП, и по този начин да следи 

наличните количества, които могат да бъдат продадени при появата на допълнителни поръчки. 

Когато се състави ГПП, MRP извършва изчисления, за да определи обема и времето необходимо за 

сглобяването на крайният продукт, сглобяването на възли и детайли и материалите, които трябва да се 

осигурят, за да се изпълни ГПП. За да се осигури информация за изчисляването на материалните 

потребности, системата MRP използва файлове за спецификация на материалите, които съдържат 

информация за структурата и състава на всеки от крайните продукти, които следва да бъдат изработени. 

MRP съставя производственият план-график от крайният продукт към детайлите и възлите. При 

изчисляването на обема материали, които са нужни, MRP отчита и кога всеки от тези материали е нужен. 

Този процес се нарича верижно планиране, тъй като той отчита времето, което е нужно за завършването 

на всеки етап от процеса, за всяко равнище на монтаж. 
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Основните характеристики на системата MRP могат да бъдат обобщени в следното: 

• Материалите се придвижват през всеки процес съгласно детайлизирани във времето планове, 

изчислени по номер на изделието. 

• MRP използва поръчките, получени от ГПП, като средство за контрол. Това става като се 

сравнява постигнатото със заложените в ГПП данни.  

• MRP системите обикновено се нуждаят от сложна, централизирана, компютърно базирана 

организация, за да поддържат необходимият хардуер, софтуер и системи. Поради това нуждите на 

клиентите се явяват твърде далечни за персонала, чиито отговорности са две-три нива по-долу. 

• MRP зависи изключително много от точността на данните, получени от файловете за 

спецификация и наличност на материалите и пр. 

• MRP системите предполагат някои фиксирани характеристики на производствения процес, като 

фиксирани срокове за доставка на продукта, които се използват, за да се изчисли кога материалите 

трябва да пристигнат за обработка в следващата операция. На практика, поради различни фактори 

сроковете за доставка на практика рядко са фиксирани,а за MRP е изключително трудно да се справи с 

вариращи срокове за доставка. 

• MRP файловете изискват продължително време, за да бъдат осъвременени. На теория, всяко 

изменение изисква цялостно осъвременяване на файловете с данни. На практика, обикновено промените 

се групират за седмични или месечни осъвременявания.  

 

3. Същност и основни характеристики на системата OPT (Goldratt, 1999) 

(Оптимизирана производствена технология) 

Оптимизирана производствена технология се прилага в дребносерийните производства, като 

възникването му се дължи на обстоятелството, че прилагането на MRP планирането в твърде 

дребносерийните производства е неефективно. Именно тук се проявява и един от основните проблеми на 

MRP планирането изразяващ се във възникването на тесни места и невъзможността те да бъдат 

пълноценно използвани, както и с възникването на твърде много на брой задели между различните фази 

на производство, което изисква значителен финансов ресурс и забавя производството. Освен това в 

условията на дребносерийно производство поръчките често имат случаен характер, поради което тесните 

места възникват произволно във времето и пространството.  

ОРТ концепцията се стреми да постигне следното: 1)Изключително надеждност по отношение на 

спазването на крайните срокове за доставка; 2)Ефективно използване на ресурсите на тясното място; и 3) 

Колкото е възможно по-кратко време за реакция на производствената система, с отчитане на 

ограниченията наложени от тесните места. 

Технологията за оптимизирано производство е система, която въвежда на практика концепцията за 

барабан, буфер и въже, описана в Теорията на ограниченията, чиито автор е Ели Голдрат в неговият труд 

„Целта“ (Goldratt, E., 2004) . Тази концепция помага да се вземе решението точно къде в рамките на 

процеса трябва да се осъществи контролът. Идеята при този подход е, че не всички фази на 

производствения процес са с еднаква пропускателна способност, което означава, че има вероятност да 

съществува такава фаза на производствения процес, която да се явява „тясно място“, което не може да 

произвежда с капацитета на останалите звена. Голдрат защитава тезата, че „тясното място“ трябва да 

бъде точката за контрол за целия производствен процес. То се нарича „барабан“ понеже  то определя 

„ритъмът“ за останалата част от процеса, който протича след това. Понеже барабанът няма достатъчно 

капацитет, то той трябва да работи непрекъснато. Следователно е изключително важно преди тази част 

от процеса да се поддържа буфер (задел) от незавършено производство, за да се гарантира 

непрекъснатата му заетост. Понеже барабанът ограничава производителността на цялото производство, 

всяко време загубено при тясното място рефлектира върху производителността на всички останали 

работни звена. Следователно няма смисъл звената разположени преди тясното място да работят с 

пълният си капацитет. В този случай, всичко което ще се постигне е да акумулират незавършено 

производство в звената разположени преди тясното място. Следователно, тясното място и входната точка 

на производството трябва да бъдат свързани с някакво комуникационно средство, за да се гарантира, че 

фазите от производствения процес преди тясното място не произвеждат повече отколкото може да поеме 

барабана. Това комуникационно средство в тази концепция се нарича „въже“ . 

Същността на теорията е демонстрирана на фиг. 2.  
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Фиг.2 – Логика на технологията за оптимизирано производство. 

Източник: Собствено проучване на автора. 

 

В основата на технологията за оптимизираното производство стоят 10 принципа (Slack, 2005) : 

1) Балансирай материалният поток, а не капацитета. По-важно е да се редуцира 

производствения цикъл, отколкото да се постигне идейно балансиране на капацитета между различните 

фази на процеса. 

2) Степента на използване на „широко“ място се определя не от неговия капацитет, а от 

ограничения в системата. 

3) Степента на използване на дадено производствено звено и „активирането“ му не са едно 

и също нещо.  Едно производствено звено се използва, само ако то допринася за цялостния процес или 

операция при създаването на повече продукция. Дадено производствено звено може да бъде 

„активирано“ ако то работи, но само създава запас или изпълнява други неносещи добавена стойност 

дейности. 

4) 1 час престой на тясното място е 1 час загубен за цяло предприятие. 

5) Един час престой спестен при широко място е мираж. Широките места имат излишък от 

капацитет, следователно повишаването на тяхната ефективност не води до ефект за цялата система. 

6) „Тесните“ места определят не само пропускателната способност на предприятието, но и 

равнището на незавършеното производство. Ако тесните места управляват материалния поток, тогава те 

определят и производствения цикъл, което от своя страна  обуславя равнището на незавършеното 

производство.  

7) Желателно е размерът на транспортните партиди да се  различава от размера на серията 

продукти. При намаляване на размера на транспортните партиди се подобрява темпа на производство. 

8) Размерът на транспортните партиди не трябва да бъде фиксиран, а променлив.  

9) Колебанията в свързаните последователно процеси интерферират помежду си, вместо да 

се неутрализират. Следователно, ако два паралелни процеса имат приблизително еднаква теоретична 

производителност, то когато работят паралелно те никога няма да могат да постигнат една и съща средна 

производителност. 

10) План-графиците за производство трябва да бъдат съставяни при едновременното 

отчитане на всички ограничителни условия.  

Изхождайки от тези постановки можем да считаме OPT за концепция, която при определени 

условия може да доразвие и опрости изчисленията заложени в MRP системите. MRP като концепция не 

залага фиксирани величини на производствения цикъл, както и фиксирана големина на транспортните 

партиди, но много производители на практика работят с този вид системи именно по този начин, за да 

опростят управлението на производството си. Въпреки това,  търсенето, доставките и производствените 

процеси динамично въвеждат непланирани отклонения от заложените по план величини, поради което 

тесните места също се изменят, както като място на възникване, така и като величина на ограниченията, 

които налагат. По тази причина производствените цикли за даден продукт рядко са константни за даден 

период от време. Подобно на тях, ако тесните места детерминират производствените графици, размерът 

на транспортните партиди също може да се променя в рамките на един и същи производствен процес в 

зависимост от това дали работното място е тясно или не. Ето защо OPT концепцията би могла да 

допринесе при съвместното използване с MRP, защото тя помага да се фокусира вниманието върху 

критичните ограничения поради което редуцира нуждата от детайлизирано планиране за широките 

места, поради което значително се спестяват част от изчисленията които трябва да се извършат в една 

MRP система. Ефектът от прилагането й е концентрацията върху основните зони на неефективност - 

тесните места, качеството, подготвително-заключителните времена и др. Същевременно прилагането на 
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Тясното място – „барабанът“ 

определя „ритъма“. 
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тази концепция , при условие че вече е внедрена MRP система не изисква голям обем от инвестиции. 

Понеже OPT концепцията се стреми да подобри темпа на производство във всички части на 

производствения процес обичайно това води до намаляване на нужните задели от незавършено 

производство, което от своя страна намалява нуждата от оборотен капитал и води до по-добри 

финансови резултати. 

Технологията по която се осъществяват изчисленията в системата OPT е представена на фиг .3: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фиг.3 Обща схема на функционирането на системата OPT. 

Източник: Villa, A. T.Watanabe, Production management: Beyond the dichotomy between ‘push’and ‘pull’, 

Computer Integrated Manufacturing Systems 01/1993, pp.143-156 

 

В общият случай традиционното планиране на производството започва със някакъв желан Главен 

производствен план-график, който включва потвърдените клиентски поръчки с договорираните дати за 

доставка. След това се проверява за съществуването на вътрешно ограничение. Идентифицирането на 

такова ограничение може да се подпомогне от компютърен анализ на капацитета, но трябва да бъде 

потвърдено от звеното управляващо производството. 

На тази фаза могат да се определят 2 възможности – 1)няма идентифицирано капацитетно 

ограничение при зададените условия, или 2)идентифицирано е капацитетно ограничение. 

Когато повече от едно капацитетно ограничение е налице -в този случай, управлението на 

производството значително се усложнява. Предпочитаният подход е да не се позволява възникването на 

повече от едно тясно място, както чрез добавянето на капацитет, така и чрез въвеждането на ограничения 

на пазарното търсене. 

Когато няма действащо тясно място няма причина всички поръчки на фирмата да не бъдат 

доставени на време. Списъкът с тези поръчки съставя барабанът, намиращ проявление в главния 

производствен график. „Буферът“ е относително приблизително изчисление на времето, за което 

суровините и материалите могат да бъдат преместени от входа през целия производствен процес до 

склада за готова продукция. Това изчисление трябва да включва и определен допуск за непредвидени 

забавяния, така че поръчките на фирмата да бъдат произведени точно на време. Този буфер се се нарича 

буфер за своевременна доставка, понеже той гарантира своевременното доставяне на продуктите на 

фирмата към клиентите. При този случай буфер за тясно място в производството не е нужен. 

ОРТ изисква пълна зависимост от всички останали части на системата спрямо нейното 

„ограничение“. Тъй като в този случай пазарното търсене е единственото ограничение, традиционният 

ОРТ подход приема, че производственият процес в края на който потокът от незавършеното 

производство се превръща в готова продукция протича непрекъснато и възможно най-бързо. 

Когато има идентифицирано тясно място се генерира план-график, който да запълва изцяло 

капацитета му, базирайки се на предварителния главен план-график. Той впоследствие се ревизира, 

базирайки се на ограниченията наложени от тясното място. Новият главен план –график и 

детайлизирания график за тясното място съставляват Барабана. В тази ситуация,се формират три буфера: 

OPT 

Определяне на тесните места 
Планиране „напред“ 
Отчитане на план-графиците 

Файл със спецификация 

на материалите 

Търсене на продуктите 

Ресурси 

Състояние на запасите от 

суровини и материали 

Език на OPT 

Симулация на функционирането на 

производството 

Валидиране „какво – 

ако“ 

Издаване на поръчка за производство 
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• Буфер за своевременна доставка. Той се съставя на базата на ориентировъчното време за 

производството на поръчките от тясното място до изхода на производствената система или на базата на 

продължителността на целия производствен цикъл. 

• Буфер преди тясното място.  Този буфер се формира на базата на приблизително изчисление на 

продължителността на онази част от производствения цикъл от момента на постъпване на материалите в 

производството до тясното място. 

• Буфер за комплектуващи материали. Той се формира на базата на времето за производство от 

постъпването на материалите до фазата от процеса, при която части, които не се обработват от тясното 

място се монтират с части, които се обработват от него. 

В този случай въжето се явява графика за пуск на материалите, така както е посочено от трите 

буфера. Тези три графика са обичайният изход от ОРТ планирането. За останалите производствени звена 

не се съставя график, както и циклограми, посочващи движението на материалите. Те получават 

нареждане да обработят всеки постъпил полуфабрикат или материал, колкото е възможно по-бързо. 

Въжето обезпечава постъпването на материали в производството според графиците на тясното място или 

на запаса от готова продукция. Обичайно когато контролът на състоянието на буферите се съчетае с 

относително простото планиране на ОРТ системата отчитащо възможни промени в обстоятелствата, 

резултатът е  ефективен и точен план-график за производство. 

 

4. Предложение за опростяване на ОРТ с цел по-лесното й съвместно 

прилагане при дребносерийни производства използващи MRP 

За да се опрости ОРТ трябва да направим няколко допускания, че производството на 

предприятието не е ограничено от свой производствен ресурс, а че пазарът най-често се явява най-

ограничаващият фактор за повечето предприятия. Когато пазарът е ограничаващ фактор, комби- нацията 

от опростеното ОРТ планиране и конкретно фокусираният кон- трол (чрез управлението на буферите) 

резултира в пълното подчиняване на производството на продажбите (идентифицираното тясно място). 

Въпреки това, когато възникне тясно място в производството се наблюдават следните промени: 

1.Намаляващият капацитет на средството за производство – тясно място ограничава 

възможностите на предприятието да отговори на търсенето на пазара. Някои от поръчките е възможно да 

не могат да бъдат доставени на изискуемите дати. За да се предотврати това част от търсенето трябва да 

се ограничи или капацитетът трябва да бъде повишен. 

2. Текущият производствен цикъл от момента на започване на обработката на материалите до 

експедирането им като готови продукти се увеличава драстично. 

3. Всеки отделен полуфабрикат или материал трябва да премине през 2 буфера гарантиращи 

различни неограничаващи производството операции (монтаж и готова продукция) отколкото само през 

един. 

4. Управлението на буферите в този случай включва 3 буфера, всеки от който трябва да бъде 

контролиран и управляван. Това може да създаде конфликти когато едно от производствените звена 

трябва да обработи различни поръчки за различните буфери. Тази ситуация повдига въпроса за 

степенуването по важност на различните буфери, кой от тях е най-важен, и дали тяхната важност се 

променя при изменение в поръчките. 

Основната презумпция, за да се предложи опростяването на ОРТ, е че основното ограничение е 

пазарното търсене, дори когато капацитетът на някои от производствените звена е ограничен. Причината 

за това допускане, е че ако предприятието не задоволява напълно изискванията на пазара, то бъдещото 

пазарно търсене ще се намали. С други думи, ако предприятието задоволява нуждите на клиентите добре 

си в текущия период, толкова повече това има директно отражение в техните последващи поръчки. 

Основно допускане 1: Пазарът диктува определени ограничения, които трябва да бъдат 

посрещнати от предприятието. В противен случай, търсенето за продуктите на предприятието ще 

намалее (дори ще изчезне). Тези изисквания наложени от пазара понякога навлизат  в конфликт с 

пълното използване на тясното място в производството. За това допускане посочваме следните причини: 

1. Когато се взима решение как да се използва тясното място, трябва също така и внимателно да се 

обмисли дългосрочното влияние на това решение върху клиентите на предприятието. Обичайно то не 

иска да откаже на клиент, чиято текуща поръчка заема голяма част от капацитета на тясното място и 

когато тази поръчка може да бъде изключително важна за дългосрочните отношения с този клиент. 

2. При условие, че приемаме като основен приоритет задоволяването на нуждите на клиентите, 

вредата която предприятието би могло да понесе, ако не може да ги задоволи изцяло би могла да бъде 

значително по-тежка от тази да се „пожертва“ някаква част от капацитета на тясното място. 

3. Предходните 2 обстоятелства предполагат, че когато има тясно място в производството, 

предприятието всъщност трябва да отчита ограниченията на 2 тесни места – както на капацитетно 
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ограниченото производствено звено така и пазарното търсене. Капацитетно ограниченото 

производствено звено би могло да ограничи темпа на производство в момента на възникване на тясното 

място, но доколко добре предприятието задоволява търсенето на  клиентите си повлиява на 

произвежданото количество в дългосрочен план. 

4. Тесните места в производството могат да възникват и да отпадат, но изискванията на клиентите 

винаги са налице, дори и да не са толкова явни за даден период от време. Логически, за да може да се 

изпълнят изискванията на пазара, предприятието трябва да поддържа минимален запас от капацитет при 

тясното място. 

Ето защо, за да опростим ОРТ приемаме, че изискванията на пазара са винаги основното 

ограничение, въпреки че зависимостта от пазарното търсене не изключва възможността от наличието на 

тясно място в производствения процес, което да лимитира възможността на предприятието да увеличава 

предлагането на продуктите си на пазара. Такова тясно място (в производството) също трябва да бъде 

считано за ограничение, защото решенията за това към кои пазарни сегменти трябва да се насочи 

предприятието зависят и от текущите или потенциалните ограничения в капацитета. При това, тъй като 

пазарното търсене се изменя с времето, има риск от генериране на твърде много товар (изразяващ се 

поръчки, които не са възможни за изработка в даден период от време) за тясното място. Следователно, 

натоварването на това място трябва да бъде внимателно контролирано, поради което предприятието 

може да ограничи производството си за някои видове продукти. 

Следвайки тези разсъждения трябва да заключим, че когато натоварването на капацитетно 

ограничено производствено звено е от второстепенно значение спрямо удовлетворяването на поръчките 

на клиентите, то в този случай  известна част от капацитета на тясното място в производството трябва да 

бъде оставена ненатоварена. Поради тази причина може да се окаже че в голям брой случаи не би имало 

нужда да се съставя детайлен план-график за производство за тясното място. Този извод ни дава 

възможност да стигнем до второ допускане: 

Малка промяна при последователността на обработка на поръчките от тясното място в 

производството няма голямо влияние върху цялостното представяне на производствената система. 

Когато това допускане е валидно, то няма нужда да се прави детайлен график за тясното място в 

производството. 

Следователно можем да дефинираме следните основни правила за опростяването на ОРТ: 

1. Барабанът се базира на  поръчките на предприятието. Когато се получи нова поръчка се прави 

проверка на общото натоварване на идентифицираното тясно място. Дотолкова, доколкото за тясното 

място не са планирани твърде много работи (конкретен допуск се определя от конкретното предприятие) 

поръчката се приема и незабавно се подава заявка за освобождаване на входящи материали. Когато 

тясното място е прекомерно натоварено, за да се спази своевременната изработка и доставка на 

поръчката трябва да се предприемат действия за увеличаване на капацитета или за препланирането на 

работите(ако е възможно). 

2. Единственият буфер, който се поддържа е този за своевременна доставка. Няма разлика между 

това решение и начина по който традиционният ОРТ подход работи в ситуация когато няма 

идентифицирано тясно място в производството. Въпреки че по този начин за тясното място не може 

напълно да се гарантира, че няма да реализира престои поради липса на материали. Дори и да се появят 

случаи, в които ще има престои за кратко време, всъщност единственото, което те биха причинили е да 

„консумират“ част от запасния капацитет.  Поддържането на такъв „запасен“ капацитет помага да се 

гарантира надеждност при доставките от предприятието и минималното жертване на производителността 

вероятно би било компенсирано от бъдещо равнище на производителност поради постепенното 

„напасване“ с изискванията на пазара. 

3. „Въжето“ не се свързва с графика на тясното място в производството. Графикът за постъпване на 

материали в производството директно се генерира от получените поръчки. Временните 

свръхнатоварвания на тясното място могат да бъдат преодолявани чрез извънреден труд или въвеждане 

на допълнителни смени. Но за по-дълъг период, предприятието трябва да си изработи начин да регулира 

постъпващите поръчки, като например повишаване на някои цени или различни стимули за поръчки, 

които се подават от клиентите с по-дълъг срок за доставка.  

Контролът (Schragenheim, E., 2000)  при предлаганото опростяване на ОРТ подхода управлението 

на буферите се прилага само при буфера за своевременно доставяне. Дефинира се „червена зона“ – 

когато оставащото време до времето за доставка на дадена поръчка е по-малко от „червената зона“ се 

предупреждава операционният мениджмънт. Червената зона не е задължително фиксиран процент от 

буфера за доставяне. Достигането на червената зона води до ускоряването на обработката на дадения 

частен случай. Когато броят на поръчките в „червена зона“ се увеличава бързо – то това е сигнал за 

възникването на тясно място в производството. 
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В допълнение към това може да се приложи и втори контролен механизъм – планирано 

натоварване на капацитета. Планираното натоварване на капацитета е общото време в часове, което 

трябва да се изразходи от идентифицираното тясно място в производството, за да обработи всички 

пуснати в производството материали и суровини, но които все още не са изработени от него. За да се 

определи дали възниква тясно място се сравнява планираното натоварване със буфера до доставянето. 

Резултатът е незабавен индикатор дали капацитетно ограничения ресурс ще се яви тясно място и дали 

все още е налице достатъчно „запасен“ капацитет.  Тази концепция предоставя по-малко информация от 

детайлизиран план-график за производство, който би могъл да бъде по-точен отчетен способ и чрез 

който може по-бързо да се прецени дали дадени поръчки закъсняват. Но ако предположим, че 

предприятието като цяло избягва натоварване на капацитетно ограничения си ресурс до максималните 

му възможности, информацията, която би се получила от сравняването на потенциалното натоварване 

със запаса от готова продукция би трябвало да бъде достатъчна, за да покаже потенциален проблем, 

далеч преди нарастването на поръчките в „червената зона“ , както и да даде известен аванс от време за 

коригиращи мероприятия. 

 

5.Заключение 

Различията между традиционният ОРТ и предлагания опростен подход могат да бъдат обобщени в 

следното:  

 Ниво на производителността. При традиционният ОРТ подход се използва по-пълно капацитета 

на тясното място в производството, поради което общото количество произведени продукти в 

определени върхови периоди е по-голямо спрямо предлагания. 

 Удовлетворение на клиентите. Ролята на буфера за своевременна доставка при опростеният ОРТ 

подход е по-доминантна. Когато буфера за доставка се добави към буфера преди тясното място 

надеждността при доставянето на време на обещаните продукти е по-слаба.  

 Приоритет. Традиционният ОРТ подход обичайно приоритизира използването на капацитета на 

тясното място, докато опростеният се фокусира върху удовлетворяването на изискванията на клиентите. 

 Време до доставка на поръчаните продукти. Използването на един буфер вместо 3 следва да 

позволи на опростения ОРТ подход да постигне по кратки времена за доставка. 

 Справяне с търсенето в пикови и слаби периоди. В повечето производства обемът на поръчките 

варира във времето. Ако се превключва от един на три буфера, след което отново към един буфер то това 

се явява драстична промяна за целия процес по планиране на производството случваща се твърде често, 

която усложнява управлението на производ ството. Поради тази причина повечето организации 

използващи традиционния ОРТ подход биха считали капацитетно ограничения ресурс за тясно място 

дори и през периоди на слабо търсене.  Това от своя страна обаче резултира в неоптимални резултати 

през периодите със слабо тър сене. Опростеният ОРТ подход би трябвало да се справя по-лесно при про- 

мените между пикови и слаби периоди, т.като основния фокус при упра- влението на производството не 

се изменя (удовлетворение на клиентите).  

 Възможност за употреба на подхода с обичайно разпространените софтуери за управление на 

производството. Предлаганият подход може много лесно да се прилага с обичайните софтуерни пакети 

от тип MRP, тъй като няма нужда от специализиран ОРТ софтуер, докато при стандартния ОРТ подход е 

нужно да се използва отделен модул, който не е разпространен в България и би се поддържал много 

трудно при нужда от промени и адаптиране.  

 Лекота за прилагане. Опростената ОРТ е значително по-лесна за прилагане, поради което 

основните й преимущества биха били видими по-лесно за управляващите производството. 
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Abstract. The purpose of this article is to reveal the peculiarities of the OPT and MRP systems and on that 

basis to systematise the conditions in which their combined application is appropriate in order to maximize 

their advantages and minimize their shortcomings in the context of small-scale production. Based on this 

analysis, a simplified approach is being proposed for the implementation of the OPT, which allows it to be 

implemented by modifying an already implemented MRP system. The main practical applications of the 

proposed approach are outlined in specific production conditions - small-scale production with a wide variety 

of manufactured products, great variance in orders, short delivery time and denial of internal backlog 

production. 
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Резюме. Целта на статията е да се изясни същността на оперативното управление на производството в 

контекста на измененията в теорията на операционният мениджмънт и на тази база да се очертаят 

насоките за неговото развитие. В статията са разгледани голям брой теоретични постановки в сферата 

на операционния мениджмънт, организацията и оперативното управление на производството, като 

авторите са разделени условно на „западна“ и „източна“ школа. На основата на техния анализ се 

изяснява същността на ОУП като един от изводите е, че  подхода към оперативно управление на 

производството се измества от функционален към процесен. Използваните методи са методи на 

анализа, синтеза и историческия метод. 

Ключови думи: операционен мениджмънт,организация на производството, операционна система. 

1. Въведение 

Търсенето на нови възможности за осигуряване на конкурентни предимства на индустриалните 

предприятия в условията на пазарна конкуренция доведе през 80-те години на 20-и век до преоценка на 

значимостта на мениджмънта на производствените операции в това отношение. Традиционният подход 

на мениджмънта на операциите дотогава цели предимно разкриването на резерви за намаляване на 

производствените разходи, посредством по-рационална организация на производствените процеси. Той, 

обаче, не позволява бързо да се пренастройва производствената система на предприятието в съответствие 

с променящите се изисквания на пазара. 

Ускореното развитие на научно-техническия прогрес и въвеждането на неговите постижения в 

производството доведе до повишаване на динамиката на промените в потребителското търсене. 

Необходимостта от бърза реакция на производствената система на предприятието на тези промени, в 

съчетание с изискването за оптимално използване на капацитета и др. ресурси, изисква нов подход към 

разработването на операционната стратегия на предприятието и оперативното му управление. Той трябва 

да осигури гъвкав отговор на производствената система на предприятието на промени в бизнес средата 

съобразно приоритетите на предприятието и приетата корпоративна стратегия. За да се осъществи това, 

обаче, е нужно да се изясни връзката на ОУП с операционната стратегия на предприятието, т.като 

известните ни литературни разработки в тази област не хвърлят достатъчно светлина по този проблем. 

Целта на тази статия е да се изясни същността на оперативното управление на производството в 

контекста на измененията в теорията на операционният мениджмънт и на тази база да се очертаят 

насоките за неговото развитие. 

 

2. Връзка между операционна стратегия и операционен мениджмънт 

Операционната стратегия (Chase, R., Aquilano, N., and Jacobs, 2007)  е свързана с вземане на 

решения, засягащи комплексното разработване на производствения процес и инфраструктурата, 

необходима за неговото поддържане. Разработването на процеса е свързано с избор на подходящата 

технология, съставяне на времеви графици на процеса, определяне на стоково-материалните запаси, 

както и осигуряване на ритмично протичане на производствения процес. Решенията, свързани с 

инфраструктурата, засягат системата за планиране и управление, чрез която се обезпечава контролът на 

процеса, осигуряващ производство на качествени продукти и организация на реализацията на 

операционната функция на предприятието. 
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Връзката между корпоративната, операционната стратегия и операционният мениджмънт на 

предприятието е показана на фиг.1: 

 

Фиг.1 Общ модел на структурата на предприятието. 

Източник: Chase, R., Aquilano, N., and Jacobs, F., – “Production and Operations Management”, New York,  

2007, p.19 

 

Чейз, Акуилано и Якобс (Chase, R., Aquilano, N., and Jacobs, 2007) определят операционният 

мениджмънт като съвкупност от решения, свързани с управлението на операционната система, разбирана 

като система, използваща операционните ресурси на организацията за преобразуването на входящите в 

производство ресурси („входа”) в избраната продукция или услуга („изход”). Операционните ресурси, 

включват пет основни елемента, познати като 5-те P  на операционния мениджмънт- персонал(People), 

машини и оборудване(Plants), материали и полуфабрикати(Parts), процеси (Processes) и система за 

планиране и контрол (Planning and control system). 

В сферата на управлението на производството съществуват голям брой понятия свързани с 

управлението на трансформационния процес във фирмите. 

Извършеното проучване на специализираните литературни източници позволява да се 

констатира, че понастоящем не се прави съществена разлика между понятията "Производствен" и 

"Операционен" мениджмънт. Исторически първо е възникнало понятието "Производствен мениджмънт", 

т.като до определен етап от развитието на общественото производство делът на веществения 

(материалния) сектор в общия брутен вътрешен продукт е бил значително по-голям от този на услугите. 

В последствие през 70-те и 80-те години на 20-и в., когато делът на услугите нараства, това понятие се 

променя на "Производствен и операционен мениджмънт", за да се отчете нуждата от изместване на 

фокуса към спецификата на трансформационния процес при доставянето на услуги. Впоследствие 

терминът "производствен" постепенно отпада, за да остане само названието "Операционен мениджмънт", 

обхващащо всички въпроси свързани с производството и доставката както на стоки, така и на услуги 

(Shroeder, R., Carson, 1989). 

 

3. Диференциране на понятийния апарат в "западна"-та и "източна"-та  

школи 

Докато при авторите от "западна" – та школа може да се говори за общоприетост на понятията, то 

при авторите от "източна"-та школа се използва голямо разнообразие от понятия, дефиниращи различни 

по своята същност и обхват научни дисциплини -  „Организация на производството”, "Организация на 
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предприятието", „Оперативно управление на производството” и в по-ново време „Управление на 

операциите”. 

Именно различията в същността и обхвата на посочените понятия ни дават основание да разделим 

групите автори условно на „западна школа” и „източна школа”(подобно разделение на подходите прави 

и (Andreev, 2005). На фиг. 2 по-долу са демонстрирани различията в понятийния апарат и обхвата, 

използвани от двете групи автори.  

Използваното различно форматиране на линиите (плътна линия, тирета или комбинация от тирета 

и точки) във фиг.2 е с цел по-ясното открояване и проследяване на връзките между различните 

определения и съответните съставни части на цитираните публикации, а за да може да се проследи 

историческото развитие в теоретичните разработки определенията на авторите са подредени 

хронологично съобразно годината на издаване на публикациите. 

На фиг.2 се вижда, че при групата автори от "западната школа" е налице еволюционно развитие в 

определенията за „операционният мениджмънт”. Така например до началото на 90-те години 

операционният мениджмънт е „наборът от решения свързани с проектирането, планирането и контрола 

на многото фактори, които оказват влияние на производството или дейностите на компанията” (Dilworth, 

1986; Shroeder, R., Carson, 1989; Krajewski, L., Ritzman, 1990; Vonderembse, M., White, 1990; Wild, 1995) .  

През 80-те год. са издадени няколко значими публикации в сферата на  тоталния контрол на  

качеството - през 1982 г. Деминг  публикува своята книга "Качество, производителност и конкурентна 

позиция "(впоследствие преименуванана на „Out of the crisis”), която изиграва значителна роля за 

промяна на управленската теория с известния цикъл PDSA (Deming, 1986)  – Планиране, Изпълнение, 

Изучаване, Действие. 

Затова в началото на 90-те г. на 20-и в. част от публикациите в областта започват да дефинират 

операционният мениджмънт със следното определение "Операционният мениджмънт е фокусиран към 

края на дейностите в един бизнес, където входящите ресурси се превръщат в резултати от дейността 

(продукти или услуги) и представлява повторяем цикъл от планиране, изпълнение и контрол с цел 

непрекъснато усъвършенстване" (Shonberger, R., Knod, 1991)  (фиг.3). Отличителното в това определение 

е, че авторите добавят и трета насока на операционният мениджмънт – усъвършенстването, както на 

операционният мениджмънт, така и на операционната система като цяло. 
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Фиг.2 Историческо развитие на теоретичните разработки в сферата на управлението на производството в периода 1980 -2010 г. 

Източник: Собсвено проучване на автора. 
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1988 г. – Соколицин и Кузин -"Съдържанието на 

оперативното управление на производството се 

състои в определяне на мястото и времето на 

изработването на изделията, отчитане на 
фактическото протичане на хода на производственият 

процес, определяне на отклоненията от планираното и 

регулиране на хода на производството с цел 

ликвидиране на нежелателните отклонения и 

обезпечаването на изпълнението на основните задачи 

1984 г. Кръстев, Генов, Калигоров – "Оперативното 

управление на производството осъществява съгласуване и 

координиране на дейността на производствените 

подразделения по такъв начин, че да се обедини във 

времето изпълнението на различните технологически и 

други процеси и операции при преобразуването на 

входящите ресурси (материални, трудови и др.) в готова 

продуктция  и тези процеси и операции да завършат в 

предварително установения срок, при постигането на 

1975 – 2006 г. Алвасов, Б. и Цветков, Г. - същността на (Оперативното управление на производството) Производственият мениджмънт се състои в реализирането и текущото поддържане на 

оптимални пропорции между структурните елементи на производствения процес (фази, частични процеси и операции), а така също и между последните и разполагаемите ресурси на 

предприятието (производствени мощности, финансови, трудови и материални ресурси) за производството на договорена продукция в установените обеми, номенклатура, качество и срокове. 

2005 г. –Личев, Серафимова и Цоников – 

„Управлението на операциите е съвкупност от 

дейности по вземане на решения , включващи  

проектиране на системата, планиране и контрол на 

операциите, отнасящи се до процесите по 

трансформация на ресурсите в готови продукти.” 

2008 г. – Иванова, И., Благоева, С. – 

"Организацията на производството в 

индустриалното предприятие  представлява 

съвкупност от форми, методи и средства за 

ефективно протичане на всички 

производствени процеси и операции в 

пространството и времето." 

2004 г. – Варамезов – 

„Организацията на 

трансформационният процес в 

предприятието е специфична дейност 

по обвързване на входящите ресурси 

(производствените фактори) в 

пространствен  и времеви аспект, 

целяща ефективното протичане на 

процеса при оптимално използване 

 

1991 г.- Нод, Шонбергер – "Операционният мениджмънт е фокусиран към края на 

дейностите в един бизнес, където входящите ресурси се превръщат в резултати от 

дейността (продукти или услуги) и представлява повторяем цикъл от планиране, 

изпълнение и контрол  с цел непрекъснато усъвършенстване." 

1989 -1995 г.- Множество автори – "Операционният мениджмът е 

вземането на решения свързани с проектирането, планирането и 

контрола на многото фактори, които оказват влияние на производството 

или дейносттите на компанията." 
2004г. – Слак, Чеймбърс и Джонстън -  "операционният 

мениджмънт- това са дейностите, решенията и 

отговорностите по управлението на производството и 

доставката на продуктите или услугите, свързани с 

проектирането, планирането и контрола, а също и с 

усъвършенстването о на производствената система." 

2003 г. - Чейз, Акуилано и Якобс- 

"операционният мениджмънт е 

дейност, свързана с 

проектирането, използването и 

усъвършенстването на 

производствената система." 
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Фиг.3 Място на операционният мениджмънт в управлението на предприятието. 

Източник: Slack, N., Chambers, S., Jonston, R. , "Operations Management", 5th ed., Pearson Education, 2007, 

p.25 

 

На второ място трябва да отбележим, че  при авторите от "западната школа" "операционният 

мениджмънт" обхваща както въпросите свързани с проектирането на производствената система, така и 

въпросите свързани със средносрочното и краткосрочно планиране, ръководене и контрол. Въпреки това, 

отличителна черта на позициите на авторите от "западната школа" е, че по правило въпросите, свързани с 

текущото планиране, ръководене и контрол се разглеждат в по-обобщен аспект, без да се посочват 

готови решения на установени типични проблеми на предприятията от дадена сфера. 

На съвсем друга позиция са авторите от "източната школа". При тях е налице многообразие от 

понятия, свързани с управлението на производството. И в България има публикации, които дефинират 

понятията "Производствен мениджмънт" (Tsvetkov, 2006b) , "Операционен мениджмънт" (Tsvetkov, 

2006a) и "Производствен и операционен мениджмънт" (Andreev, 2005). Цветков дефинира същността на 

производственият мениджмънт като "реализирането и текущото поддържане на оптимални пропорции 

между структурните елементи на производствения процес (фази, частични процеси и операции), а така 

също и между последните и разполагаемите ресурси на предприятието (производствени мощности, 

финансови, трудови и материални ресурси) за производството на договорена продукция в установените 

обеми, номенклатура, качество и срокове" (Tsvetkov, 2006b) .  Считаме, че това определение не е 

тъждествено на дефинициите давани от западните автори,  а съдържанието и обхвата на публикацията 

отговаря най-вече на публикациите, свързани с оперативното управление на производството (ОУП). 

Производно понятие на операционният мениджмънт е "управление на операциите", което 

представлява точен превод на български език на "Management of operations". Личев, Цоников и 

Серафимова (Lichev, I., Tsonikov, G., Serafimova, 2005) го дефинират като "съвкупност от дейности по 

вземане на решения, включващи  проектиране на системата, планиране и контрол на операциите, 

отнасящи се до процесите по трансформация на ресурсите в готови продукти". Тази дефиниция е най-

близо до авторите от "западната" школа, въпреки липсата на дейностите по усъвършенстване, възприети 

през последните 20 години, както и на относително по-тесният обхват на разглежданите направления на 

решенията свързани с управлението на операциите.  

Както е видно от фиг.2, областта на научното познание. разглеждаща въпросите свързани с 

проектирането на производствения процес във времето и пространството, проектирането на продукта, 

организацията на дейността на спомагателните звена, както и въпросите свързани с контрола на 

качеството на продукцията се нарича "Организация на производството". Така например, според Иванова 
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(Ivanova, Ir., Blagoeva, 2008) "Организацията на производството в индустриалното предприятие  

представлява съвкупност от форми, методи и средства за ефективно протичане на всички 

производствени процеси и операции в пространството и времето. Техният подбор и прилагане от 

производствените мениджъри трябва да осигури рационално съчетаване на елементите на 

производствената система на предприятието и да създаде условия за ритмично протичане на 

производствения процес(и на отделните му елементи) при минимални разходи на материално-

веществени, трудови и финансови ресурси". Подобно на това определение е и дефиницията на Варамезов 

(Varamezov, 2004), въпреки че цитираната публикация обхваща и въпроси свързани с организацията на 

труда в предприятието.  

От взаимовръзките илюстрирани на фиг.3 става ясно, че организацията на производството се 

намира в неразривна връзка с оперативното му управление. Видно е, че основната цел(Alvasov, 1985)  на 

организацията на производството е проектирането на оптимални съотношения между основните 

елементи на производството (работна сила, машини и съоръжения, изделия и полуфабрикати) и между 

структурните елементи на производствения процес (фази, частични процеси и операции) с оглед на 

тяхното взаимообвързано съчетание в производствената система. 

Проектирането на тези съотношения обаче не е достатъчно. Необходимо е тяхното непосредствено 

реализиране в предприятието и непрекъснатото им поддържане. Именно това е и основната цел на 

оперативното управление на производството.  

При проектирането на производствения процес по мястото и времето се извършват множество 

пресмятания, които се базират на редица данни за асортимента, номенклатурата и количеството на 

произвежданата продукция, които в условията на съвременната конкурентна среда се променят 

относително често. Отивайки по-далеч можем да обобщим, че решенията които взимат производствените 

мениджъри по отношение на организацията на производството са решения, относително "статични" за 

определен период от време, задаващи ограничителните условия на оперативното управление на 

производството. Докато решенията, взимани при оперативното управление на производството са 

"динамични", от гл.точка на обстоятелството, че ОУП се опитва да достигне оптимални съотношения 

при промяна във вида, асортимента и количеството на произвежданата продукция, заложени като 

ограничителни условия от организацията на производството. 

 

4. Същност на оперативното управление на производството 

Онази област на научното познание, която е свързана с планирането и контрола на 

производствения процес в предприятието е прието да бъде наричана "Оперативно управление на 

производството". В научната литература има различни становища за същността на оперативното 

управление на производството(ОУП). Известни са няколко подходи при дефинирането на неговата 

същност.  

Кръстев, Генов и Калигоров (Krastev, A. , Genov, P., Kaligorov, 1984) посочват, че "Оперативното 

управление на производството осъществява съгласуване и координиране на дейността на 

производствените подразделения по такъв начин, че да се обедини във времето изпълнението на 

различните технологически и други процеси и операции при преобразуването на входящите ресурси 

(материални, трудови и др.) в готова продукция  и тези процеси и операции да завършат в предварително 

установения срок, при постигането на определените технико-икономически показатели". 

Соколицин и Кузин (Sokolitsin, S.A., Kuzin, 1988)   определят ОУП чрез функциите на управление 

приети по това време – "Съдържанието на оперативното управление на производството се състои в 

определяне на мястото и времето на изработването на изделията, отчитане на фактическото протичане на 

хода на производственият процес, определяне на отклоненията от планираното и регулиране на хода на 

производството с цел ликвидиране на нежелателните отклонения и обезпечаването на изпълнението на 

основните задачи на производството". Последните теоретични разработки на тези автори, обаче са 

публикувани в края на 80-те год.  

Към публикациите на авторите в сферата на ОУП ние причисляваме и тези на Цветков (Tsvetkov, 

2006b) , т.като дефинирането и обхвата на понятието "Производствен мениджмънт" при него съвпада 

значително по-пълно с тези на авторите, дефиниращи понятието "Оперативно управление на 

производството". Също така, той посочва, че въпросите, свързани с проектирането на процесите, са обект 

на дисциплината "Производствен инженеринг", а тези свързани с проектирането на производството по 

място – на дисциплината "Индустриален инженеринг" (Tsvetkov, 2006b) . Тук е редно да споменем, че 

понятието "Оперативно управление на производството" е прието още през 60-те и 70-те години на XX-и 

век, когато управленската теория в страните от бившия Източен блок е била развивана при други 

социално-икономически и политически условия. Същевременно, публикациите на Цветков са и едни от 

първите в страната, които добавят към обхвата на науката ОУП и въпросите, свързани с агрегатното 
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планиране, за първи път се разглеждат и приетите вече на запад системи MRP и "Точно навреме" и др. 

Критично погледнато обаче, фрагментирането на операционния мениджмънт на няколко научни области, 

което е налице при авторите от "източната" школа води до обстоятелството, че като цяло се губи 

връзката между стратегическите цели на предприятието и  съответните научни области – "организация 

на производството" и "оперативно управление на производството"1 .  

От гледна точка на времевия обхват понятието "Оперативно управление на производството" има 

определена специфика, която също трябва да бъде уточнена за целите на настоящото изследване. 

В управленската теория понастоящем е прието различните равнища на управление в зависимост от 

времевият им обхват и от йерархията на вземаните решения да бъдат делени на стратегическо, 

тактическо и оперативно управление (Tarrago, 1999; Serafimova, 2007) . 

Стратегическото управление се извършва по правило от висшите ръководители, които определят 

дългосрочни цели, перспективи за развитие, формулират стратегии и пр. Като висши ръководители се 

посочват длъжностите изпълнителен директор, зам.-директор производство и т.н. Тактическото 

управление се извършва по правило от мениджъри по функционални направления- производствен 

директор, маркетингов директор, финансов мениджър и т.н. като те по правило изпълняват 

управленските си функции с обозрим период от една година, условно наречен средносрочен и основаващ 

се на общоприетият период на уреждане на взаимоотношенията между стопанските субекти.  

Съгласно класическата управленска теория оперативното управление се изпълнява 

непосредствено от хората намиращи се над неуправленския персонал – началници на смяна, началник 

цех и др., които отговарят за управление на ежедневната работа на сътрудниците, заети пряко в 

производството или извършването на услуги. Съпоставяйки, обаче, теоретичните постановки на авторите 

от "западната"  и "източната" школа чрез фигура 5 е видно, че съществува различие във времевия обхват 

между понятията "оперативно управление" и "оперативно управление на производството".  

От фиг.4 е видно, че оперативното управление на производството, в частта си обемно и 

календарно планиране има и тактически характер2 , но поради това, че е наложил се вече термин в 

нашата практика ние продължаваме да го използваме с това му название. 

Изхождайки от проучената литература, считаме, че при определянето на същността на ОУП досега 

се пропуска една важна характеристика, която то би следвало да притежава. А именно - способността на 

ОУП да усъвършенства, т.е. да предлага на висшето ниво на управление начини за усъвършенстване на 

протичането на производствените процеси в съответствие с избраната операционна стратегия. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Единственото изключение са  Личев, И., Цоников, Г. и  Серафимова, Д. (Lichev, I., Tsonikov, G., 

Serafimova, 2005). Докато при  Цветков(Tsvetkov, 2006b) се говори за Стратегическо планиране, при 
което "стратегическата" част е прогнозирането , което има за цел да изработи теоретично предсказване на 
състоянието на фирмата  с помощта на математически или статистически апарат, но не се правят 

взаимовръзки със корпоративната стратегия на предприятието. 
2
 Това становище се споделя и от (Andreev, 2005; Lichev, I., Tsonikov, G., Serafimova, 2005; Tsvetkov, 

2006b) 
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 Фиг.4 Различия между схващанията на авторите от западната и източната школа. 

Източник: Собствено проучване на автора. 

                                                           
1
 Чрез използването на термина "Управление на веригата  на доставките" авторите от "западната школа" посочват, че 

трансформационния процес в предприятието трябва да бъде разглеждан като част от по-голяма и взаимнообвързана мрежа от други 

процеси и дейности – с тези на доставчиците, доставчиците на доставчиците, клиентите и клиентите на клиентите, т.е. той следва 

да се разглежда като част от по-голяма мрежа от процеси наричана "верига на доставките" – вж. (Slack, N., Chambers, S., Jonston, 2007) 
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От посочените по-горе определения за същността на ОУП следва, че отчитането на отклонения от 

заложените в плана параметри, би довело до съответни регулативни въздействия, насочени към 

От посочените по-горе определения за същността на ОУП следва, че отчитането на отклонения от 

заложените в плана параметри, би довело до съответни регулативни въздействия, насочени към 

постигането на изпълнението на показателите, заложени в производствената програма. Изтъква се 

необходимостта от поддържането на оптимални пропорции, както по отношение на елементите на 

производствения процес, така и по отношение на използваните ресурси. Самото използване на термина 

оптималност, обаче предполага работата с определени фиксирани, ограничителни условия.   

В хода на работата в системата за ОУП се натрупват данни за отклоненията при производството на 

определен тип продукти, поръчки, партиди и материали. Ето защо считаме, че дефинирайки същността 

на ОУП на него трябва да му бъде вменена и насока, използваща тези натрупани данни, а именно – 

дейността по "усъвършенстване" (или иначе казано промяна) на производствените процеси по 

отношение на съществуващите ограничителни условия, насочени към по-ефективната работа на 

производството като цяло. 

Направеното проучване за същността на оперативното управление на производството позволява да 

се направят следните изводи: 

1. Операционният мениджмънт е инструментът, който създава условия корпоративната стратегия 

да реализира целите си в сферата на производството (чрез операционната стратегия). 

2. Оперативното управление на производството е непосредственото "оръжие" на операционният 

мениджмънт за постигане на най-добрият ефект при реализиране на поставените от висшето ръководно 

ниво задачи. Тази взаимовръзка обаче, при авторите от "източната школа" не е ясно и категорично 

изведена. 

3. Оперативното управление на производството е общоприето понятие, чиито решения имат както 

тактически, така и оперативен характер. 

4. В съответствие с развитието на управленската теория в областта, към същността на ОУП следва 

да се добави дейността по неговото периодично усъвършенстване като предпоставка за усъвършенстване 

на управлението на производствената система. 

5. При изследваните автори от западната школа въпросите, свързани с управлението на 

операционната система, се разглеждат в контекста на управление на веригата за доставки, схващана като 

съвкупност от организации и процеси, взаимосвързани  по линията на създаването на продукти и услуги 

и довеждането им до крайните потребители. По този начин подхода към оперативно управление на 

производството се измества от функционален към процесен. При авторите от "източната школа" 

отговорностите по управление на производството са обхващали само движението на материалните 

потоци от момента на постъпване на материалите в производството до постъпването на продуктите в 

склада за готова продукция. При авторите от "западната школа", обаче, се засягат и въпросите свързани с 

междуфирмената интеграция на управлението на материалните и свързаните с тях потоци, като 

своевременно доставяне на необходимите материали и суровини, начини за неопосредствано 

(интерактивно) получаване на информация за очаквано търсене в бъдещ период и др. 

В заключение може да се отбележи, че е необходим нов подход при теоретичните разработки в 

областта на операционния мениджмънт от авторите от "източната школа". На първо място е необходимо 

е да се възприеме единен подход към изграждането на понятийният апарат в тази област. На второ място 

– изграждането на този понятиен апарат следва да се осъществи в съответствие с последните достижения 

на свързаните с операционния мениджмънт сфери на научното познание– управление на предприятието, 

логистика, статистика и др. На трето място - фрагментираното разглеждане на различни части от 

операционния мениджмънт следва да става само с посочването на тяхното място в него и съответните 

взаимовръзки. 

Само своевременното и адекватно развитието на публикациите в тази сфера на научното познание 

би позволило на индустриалните предприятия  в България да развиват и управляват производствените си 

системи в съответствие с последните достижения в тази сфера, което от своя страна би им дало 

възможност да са по-конкурентни на международните пазари. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ЕЛЕКТРОННО СПИСАНИЕ „ИКОНОМИКА И КОМПЮТЪРНИ НАУКИ“, БРОЙ 2, 2018,  
ISSN 2367-7791, ВАРНА, БЪЛГАРИЯ 

ELECTRONIC JOURNAL “ECONOMICS AND COMPUTER SCIENCE”, ISSUE 2, 2018,  
ISSN 2367-7791, VARNA, BULGARIA 

24 

 

Literature (Литература) 

Alvasov, B. (1985) Economics and organization of radioelectronic production (In Bulgarian). Sofia: 

Technics. 

Andreev, O. (2005) Contemporary systems for production and operations management, comperative analysis 

(In Bulgarian). Softtrade. 

Chase, R., Aquilano, N., and Jacobs, F. (2007) Production and Operations Management. 

Deming, W. E. (1986) Out of the Crisis. Cambridge: Massachusetts Institute of Technology Center for 

Advanced Engineering Study. 

Dilworth, J. (1986) Production and Operations management. Random House Inc. 

Ivanova, Ir., Blagoeva, S. (2008) Organization of production in the industril enterprise (In Bulgarian). Varna: 

Science and Economics. 

Krajewski, L., Ritzman, L. (1990) Operations Management. Pearson. 

Krastev, A. , Genov, P., Kaligorov, H. (1984) Organization of manufacturing and labour (In Bulgarian). 

Varna: Science and Economics. 

Lichev, I., Tsonikov, G., Serafimova, D. (2005) Management of operations (In Bulgarian). Varna: Science 

and Economics. 

Serafimova, D. (2007) Basics of management (In Bulgarian). Varna: ‘Steno’ publishing house. 

Shonberger, R., Knod, Е. (1991) Operations Management. Irwin. 

Shroeder, R., Carson, C. (1989) Operations Management. University of Minnesota. 

Slack, N., Chambers, S., Jonston, R. (2007) Operations Management. 5th edn. Pearson Education. 

Sokolitsin, S.A., Kuzin, B. I. (1988) Organization and scheduling in machinery production (In Russian). 

Sankt Petesrburg: Mеchanical engineering. 

Tarrago, F. et al. (1999) Strategic management (In Bulgarian). Sofia: University PH ‘Economy’. 

Tsvetkov, G. (2006a) Operations management (In Bulgarian). Sofia: Demax. 

Tsvetkov, G. (2006b) Production management (In Bulgarian). Sofia: Softtrade. 

Varamezov, L. (2004) Enterprise organization (In Bulgarian). Svishtov: D.A.Tsenov. 

Vonderembse, M., White, G. (1990) Operations management. West publishing company. 

Wild, R. (1995) Production and Operations management. Cassell Educational Ltd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ЕЛЕКТРОННО СПИСАНИЕ „ИКОНОМИКА И КОМПЮТЪРНИ НАУКИ“, БРОЙ 2, 2018,  
ISSN 2367-7791, ВАРНА, БЪЛГАРИЯ 

ELECTRONIC JOURNAL “ECONOMICS AND COMPUTER SCIENCE”, ISSUE 2, 2018,  
ISSN 2367-7791, VARNA, BULGARIA 

25 

The views of the Eastern and Western schools on the notion of "operations 

scheduling" 

Stefan KALPACHEV
1
 

1University of economics – Varna  

stefan.kalpachev@ue-varna.bg 

Abstract. The aim of the article is to clarify the essence of the operational scheduling of production in the 

context of the changes in the theory of operations management and on this basis to outline the directions for 

its development. The article examines a large number of theoretical statements in the field of operations 

management, organization and scheduling of production and the authors are divided into "Western" and 

"Eastern" schools. Based on their analysis, the essence of operations scheduling is clarified and one of the 

conclusions is that the approach to operations scheduling of production is shifted from functional to process. 

The methods used are methods of analysis, synthesis and historical method. 
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Резюме. В настоящата статия сe анализира оповестяването на кредитния риск, в годишните 

финансови отчети на банките в България за 2015 г. и 2016 г. Извършва се ранжиране на банките, по 

степен на оповестяване на кредитния риск, съобразно изискванията на международните счетоводни 

регулации и във връзка с финансови и регулаторни съотношения, обвързани с капиталовата 

адекватност. В резултат на проведеното емпирично проучване, се достига до извода, че ръководствата 

на банките не са особено склонни да извършват пълни оповестявания и по този начин активно да 

обявяват вътрешна качествена и количествена информация. Въпреки това нивото на оповестяване на 

кредитния риск за банките в България е високо. Банките с ниска степен на капиталова адекватност са 

склонни да правят по- пълни оповестявания на кредитния риск, и обратно. Не бяха открити индикации 

за връзка между размера на банковите активи, съществуването на банката като публично дружество и 

оповестяване на кредитния риск. Считаме, че в условията на засилена конкуренция оповестяването на 

кредитния риск от изискване, считано за формално може да се превърне в един от многото 

инструменти за стабилизиране позицията на определни банки и създаване на положителен имидж на 

банката пред потребителите на публична информация. 

Ключови думи: кредитен риск, финансови отчети, банки, оповестявания. 

 

1. Въведение 

В банковата дейност управлението на рисковете, съпътстващи тази дейност и поддържането на 

адекватен капитал са взаимносвързани процеси. Регулаторните капиталови изисквания към банките 

(кредитни институции по смисъла на Закона за кредитните иституции) целят поддържане на адекватен по 

размер и структура капитал, съобразно рисковия профил на съответната банка. Осъществяваните от 

кредитните институции банкови дейности и поемането на съответни рискове (кредитен, ликвиден, 

пазарен и операционен) следва да бъдат съобразени с капацитета за поемане на рискове и с капитала, 

необходим за покриване на специфичните рискове. Кредитният риск се свързва с неизпълнение на 

договорености относно вземания на дадена банка по притежавани финансови инструменти. В банковата 

практика обичайно се разграничават кредитен риск в търговски портфейл и кредитен риск в банков 

портфейл. Резултатите от традиционното изследване „Banking Banana Skins 2015“ показват, че 

кредитният риск е на седмо поредно място от общо двадесет и четири риска пред дейността на банките в 

световен мащаб (Centre for the Study of Financial Innovation (CSFI), 2015). Този факт подчертава 

значимостта на кредитния риск. Проучването се осъществява през 2 години от CSFI със съдействието на 

одиторската компания PricewaterhouseCoopers, като се описват рисковете пред световната банкова 

индустрия (специфично наречени „banana skins”), на базата на анкетиране на широк кръг от банкери, 

банкови регулатори и други наблюдатели от целия свят.  

Целта на настоящата разработка е да се извърши ранжиране на банките в България по 

степен на оповестяване на кредитния риск, съобразно изискванията на международните 
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счетоводни регулации и във връзка с финансови и регулаторни съотношения, обвързани с 

капиталовата адекватност. Степента на оповестяванията на политиките и процедурите по 

управлението на кредитния риск може да се ползва като индикатор за изследване склонността на 

ръководствата на банките да оповестяват в по-голяма степен вътрешна управленска информация. 

 

2. Кредитният риск от гледище на банковия надзор и изискванията на 

Международните счетоводни стандарти 

Базелският комитет за банков надзор е международен орган, който разработва и публикува 

стандарти за надзор, ръководства и препоръки за добри практики, като се очаква, че властите на 

отделните държави ще предприемат стъпки за тяхното прилагане. По този начин се насърчава 

прилагането на общи подходи и общи стандарти в банковата практика, без да се описват подробно 

конкретните надзорни техники. През м. ноември 2005 г. Базелският комитет публикува „Измерване на 

кредитния риск и оценка за загуби – консултативен документ” (Basel Committee on Banking Supervision, 

2005). Работната група по счетоводство към комитета участва в разработването на тази публикация, като 

са предложени принципи, които се свеждат до очаквания и препоръки на Базелския комитет относно 

надеждното оценяване на кредитния риск и оценката за загуби. Няколко месеца по-късно през м. юни 

2006 г. се публикува в окончателен вид указанието „Измерване на кредитния риск и оценка за 

загуби” (Basel Committee on Banking Supervision, 2006). Основните препоръки на надзора относно 

определянето на разумния кредитен риск и оценката за загуби са както следва: 

 Бордът на директорите на една банка и мениджърският екип са отговорни за 

прилагането на подходящи процедури за измерване на кредитния риск и изграждане на ефективен 

вътрешен контрол, съответстващи на характера и сложността на техните кредитни операции, за да бъдат 

последователно определени провизиите за кредитни загуби в съответствие с банковите възприети 

политики и процедури, приложимата счетоводна рамка и ръководството на надзора; 

 Банката трябва да разполага със система за надеждно класифициране на кредитите на 

базата на кредитния риск; 

 Банковите политики трябва да съдържат подходящи процедури за валидност на всички 

вътрешно създадени модели за измерване на кредитния риск; 

 Банката трябва да въведе и документира разумна методолгия за кредитни загуби, която 

да съдържа политики за оценка на кредитния риск, процедури и контролни дейности за оценка на 

кредитния риск, идентифициращи проблемните кредити и своевременно да се определят провизиите за 

кредитни загуби; 

 Съвкупността от индивидуално и колективно определени провизии за кредитни загуби 

би трябвало адекватно да абсорбира оценените кредитни загуби в кредитния портфейл на банката; 

 Употребата на преценки, основани на опита и благоразумни оценки е съществена част 

от признаването и оценяването на кредитни загуби; 

 Процесът по измерване на кредитния риск трябва да осигури банката с адекватен 

инструментариум, процедури и информация за измерване на кредитния риск, счетоводно отчитане на 

обезценката на кредити и изисквания за определяне на регулаторния капитал; 

В това указание се подчертава намерението на Базелския комитет, че насоките, които дават на 

банките нямат за цел да въведат допълнителни счетоводни правила за провизиите, различни от правилата 

на приложимите счетоводни стандарти. По-скоро ръководството е насочено към мениджърите и изяснява 

връзката между капитала и кредитите. 

В резултат на промените в обезценката на финансови инструменти (в т.ч. кредити), въведени с 

МСФО 9 „Финансови инструменти“, в сила за периоди, започващи на или след 1 януари 2018 г. 

Базелският комитет за банков надзор през м. февруари 2015 г. публикува: „Ръководство за отчитане на 

очаквани кредитни загуби – консултативен документ“ (Basel Committee on Banking Supervision, 2015a). 

През месец декември 2015 г. бе публикуван финалния документ: „Ръководство относно кредитен риск 

и отчитане на очаквани кредитни загуби” (Basel Committee on Banking Supervision, 2015b). Целта е да 

се дадат насоки за отчитане на очакваните кредитни загуби, които не противоречат на приложимите 

счетоводни стандарти, в т.ч. и на изискванията за обезценка на МСФО 9 „Финансови инструменти“. 

Въведени са следните принципни положения, касаещи ръководствата на самите банки: 

 Ръководството на дадена банка носи отговорност за използването на подходящи 

практики за кредитен риск, ефективността на системата за вътрешен контрол, и определянето на 

адекватни провизии;  

 Следва да се възприемат разумни методологии, които да са насочени към оценка и 

измерване на кредитен риск за всички кредитни експозиции, и да се извършва подходящо и навременно 

признаване на очакваните кредитни загуби в съответствие с приложимата счетоводна рамка;  
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 Банката следва да има рейтингов процес за кредитен риск, подходящ за групови 

кредитни експозиции на базата на споделени характеристики за кредитен риск;  

 Общата сума на банковите провизии, трябва да е адекватна и в съответствие с целите на 

приложимата счетоводна рамка;  

 Необходимо е да има процедури за подходящи модели за валидиране, използвани за 

оценка и измерване на очакваните кредитни загуби;  

 Банката следва да използва преценки за кредитите, основаващи се на опит, особено при 

представяне на прогнозна информация, включително при използване на макроикономически фактори;  

 Трябва да има възприет процес за оценка и измерване на разумен кредитен риск, което е 

база за отчитане на очаквани кредитни загуби;  

 Следва да се оповестява прозрачна и сравнима информация във финансовите отчети. 

Като извод от посочените по-горе принципни положения, свързани с оценка на кредитния риск в 

банките, може да се посочи, че мениджърският екип носи отговорността за създаването и прилагането на 

адекватен процес по измерване и управление на кредитния риск, което ще рефлектира върху отчетените 

обезценки на предоставени кредити. Базелският комитет апелира към прозрачност на информацията във 

финансовия отчет относно кредитния риск и банковото провизиране. 

Аналогично на дейностите на Базелският комитет за банков надзор, през последните години 

Европейския банков орган също разработва и публикува указания (ръководства) към надзорните органи 

и страните-членки на ЕС. В сферата на банковото кредитиране и провизиране през м. май 2017 г. е 

публикувано „Ръководство относно управленските практики при измерване на кредитния риск и 

счетоводство за очаквани кредитни загуби“(European Banking Authority, 2017). Това указание е в 

унисон с публикуваните преди това надзорни насоки от Базелският комитет. 

Банките в България са задължени да извършват годишно оповестяване на политики и правила за 

управление на рисковете съгласно Регламент (ЕС) № 575/2013 на Европейския Парламент и на 

Съвета от 26 юни 2013 година относно пруденциалните изисквания за кредитните институции и 

инвестиционните посредници и за изменение на Регламент (ЕС) № 648/2012. По-конкретно, съгласно 

нормативните текстове ръководствата на банките следва да извършат годишно оповестяване на: 

 Цели на управлението на риска и политика по управление на риска; 

 Приложно поле (за консолидираните отчети); 

 Собствения капитал; 

 Капиталовите изисквания; 

 Експозиция към кредитен риск от контрагента; 

 Капиталови буфери; 

 Показатели от глобално системно значение; 

 Корекции за кредитен риск; 

 Свободни от тежести активи; 

 Други 

Съгласно разпоредбите на Международен стандарт за финансова отчетност (МСФО) 7 

„Финансови инструменти: оповестяване“ банките следва да оповестяват информация, която да 

позволи на външните потребители да оценят естеството и степента на рисковете, възникващи от 

финансови инструменти на които е изложена банката. Оповестяването на количествена и качествена 

информация следва да бъде извършено по подходящ начин (уместно и разбираемо). Оповестяването на 

качествена информация се свежда до оповестяване на излаганията на риск и тяхното възникване, 

целите и политиките за управление на риска, методите за оценяване на рисковете и евентуални промени 

спрямо предходния период. Оповестяването на количествена информация се отнася до представяне за 

всеки един риск на обобщени количествени данни относно степента на изложеност на този риск на 

базата на вътрешна управленска информация. 

Оповестяванията за целите на надзора и оповестяванията за целите на финансовата отчетност в 

банковата сфера имат своите допирни точки. Те в голяма степен ползват еднакви източници на 

информация. Затова, Регламент (ЕС) № 575/2013 на Европейския Парламент и на Съвета от 26 юни 

2013 година относно пруденциалните изисквания за кредитните институции и инвестиционните 

посредници и за изменение на Регламент (ЕС) № 648/2012 предоставя възможност в годишните 

оповестявания с надзорна цел да се препраща към информацията от годишния финансов отчет. 

Регламент за изпълнение (ЕС) No 680/2014 на Комисията в съответствие с регламент (ЕС) No 575/2013 на 

Европейския парламент и на Съвета въвежда официални отчетни образци за финансовите отчети на 

банките. БНБ ги прилага спрямо банките в България от 1 януари 2015 г. 
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3. Методология 

С оглед постигане на целта на настоящата разработка се извършва ранжиране на банките в 

България (включени в първа и втора група от класирането на БНБ по размер на активите) последователно 

за 2015 г. и 2016 г. по избрани пет на брой съотношения, както следва: съотношение за обща капиталова 

адекватност; собствен капитал/пасиви (привлечен капитал); собствен капитал/активи; собствен 

капитал/депозити; собствен капитал/кредити. Всички тези показатели са свързани с капиталовата 

адекватност, респективно- достатъчност на капитала на дадена банка. Всички показатели, освен първият, 

могат да бъдат изчислени на база публично представената информация в отчета за финансовото 

състояние на банка. Първият показател- съотношение на обща капиталова адекватност, може да бъде 

оповестен в годишните финансови отчети или в годишните оповестявания с надзорна цел. Наличието на 

данни за изчисляване на показателите или директното им оповестяване сочи от една страна спазване на 

регулаторни изисквания, а от друга страна- склонността на банката да изнася вътрешна информация за 

дейността си. Характерно за всички включени в изследването показатели е че, техните високи стойности 

имат положително значение и обратното– ниските им стойности се тълкуват негативно. Това позволява 

тяхното последващо обобщаване чрез ранжиране. За всяка година банката с най-висока стойност на 

даден показател се класира на първо място, след което се подреждат аналогично и всички останали 

банки. В резултат на извършеното класиране според всеки един от селектираните пет показателя, се 

извършва ранжиране на банките съвкупно за всички съотношения. За целта, за всяка година се сборуват 

числата, означаващи позицията на дадена банка за конкретен показател. Присвоените места в подредбата 

на банките по отделните показатели се възприемат като точки. Институцията получила най-малък сбор 

точки от своето рангово място по петте показателя се класира на първо място. Обратната логика се 

прилага за банката с максимален сбор точки, изразяващи рангова позиция в класирането на банките по 

избраните показатели. Банката с най- голям брой точки от сбора на позициите на конкретните показатели 

за оценка на капиталова адекватност (и най- ниски стойности на показателите за капиталова адекватност) 

заема последна позиция по този съвкупен критерий. Ако при отделни банки за дадена година се получи 

равен брой точки, ранжирането се извършва, като се дава предимство на банката с по-висок коефициент 

(съотношение) за обща капиталова адекватност. По този начин при необходимост за допълнително 

прецизно ранжиране акцент се поставя на изискваното регулаторно съотношение, като вторичен 

критерий. Това е единственият показател, който не може да се изчисли от данните в отчета за финансово 

състояние и пряко отразява преработена вътрешна информация от банката, оповестена в регулаторен или 

финансов отчет. 

Първата стъпка в оценката и ранжирането на банките с оглед на капиталовата им адекватност 

показва тяхното място в общата банкова система по отношение на тяхната стабилност и е един от 

ориентирите за наличие на кредитен риск. Колкото по- висока е капиталовата адекватност на дадена 

банка, толкова по- нисък би следвало да бъде кредитният риск, оценяван на база количествени 

съотношения. Разбира се при подобни изследвания винаги възниква въпросът за степента на надеждност 

на изходната информация. Нашата разработка не е тествала изрично степента на надеждност на 

изходната информация. Приема се, че публикуваната от банката информация в годишния финансов отчет 

е достатъчно надеждна. В последващи изследвания би могло да се приложи допълнителен тест за 

надеждност на изходните данни при изчисляване на показателите. Получените резултати биха могли да 

модифицират ранжирането на банките по капиталова адекватност или друг избран критерий.  

В изследването, като следваща стъпка, се съпоставя равнището на оповестяване на информацията 

в годишния финансов отчет относно управлението на кредитния риск и класирането по съотношения за 

достатъчност на капитала на банките. В настоящата публикация се анализират оповестяванията на 

кредитния риск съгласно параграфи от 33а до 38б от МСФО 7 „Финансови инструменти: оповестяване“– 

общо 12 на брой параграфа, които се оцененяват за всяка банка за 2015 г. и 2016 г. с модифицирана 

дихотомна оценка на оповестяване на нормативно изискуема информация по управление на кредитния 

риск, с цел изграждане на рангова скала на банките в България.  Оценка „1“ получава оповестената 

информация според изискваните 12 критерия за оповестяване на кредитен риск по МСФО7 „Финансови 

инструменти: оповестяване“, а неоповестената- „0“. За всеки критерий който е оповестен се дава една 

точка. Сумират се получените оценки, които се възприемат като точки. Максималната сума е 12 точки за 

налично оповестяване по всички критерии.  Дадена информация се възприема за оповестена за целите на 

изследването, ако е изчерпателна в контекста на изискванията на МСФО 7. Сумират се получените 

оценки, които се възприемат като точки. Максималната сума е 12 точки. Всеки оповестен параграф по 

изискванията на стандарта има еднаква тежест. Избран е този подход за да се избегне субективност в 

оценка на важността (тежестта) на отделните изисквания. Колкото по- висока сумарна точкова оценка за 

оповестяване на кредитния риск е получила дадена банка, толкова по предна позиция в ранжирането на 

степента на оповестяване на кредитния риск следва да заеме. Възниква въпросът при равен брой точки от 
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сумата на изискваните оповестявания как да се ранжират банките. Считаме, че в последващи 

изследвания би могло да се направи оценка по скалата на Likert за качеството на оповестяване на 

кредитния риск за всяко едно нормативно изискване, което е оповестено. Това би довело до прецизиране 

оценката на степента на оповестяване на кредитния риск и ранжирането на банките по този показател.  

Допълнителна възможност за оценка степента на оповестяване на кредитния риск, особено при 

ранжиране на банки с равен брой точки за оповестяване, може да бъде изследване на това каква 

информация не е оповестена изобщо. При прилагане на този вторичен критерий, считаме за удачно да 

дадем тежест по степен на важност на изискванията за оповестена информация, за да можем да преценим 

с каква тежест/ важност е неоповестената информация. Така бихме могли да ранжираме малко по- 

прецизно по степен на оповестяване на кредитния риск и банките с еднакъв брой точки за оповестена 

информация. Прилага се корекционен коефициент единица за цялата неоповестена информация. За всеки 

от 12 вида информация се дава тегло под единица, така, че общият им сбор да бъде 1. Неоповестената 

информация по изследваните 12 критерия се отразява като прецизиращ корекционен елемент- с теглото 

си и минусов знак в общия сбор точки за степента на оповестяване на кредитния риск от банките.  

Като се вземе под внимание основната оценка за оповестяване на кредитния риск и корекцията, на 

база естеството на неоповестеното, може да се дадат крайни числови стойности за оценка на това 

оповестяване. Така изградената оценка има една основна роля: да позволи подреждане на банките в 

рангова скала по отношение степента на оповестяване на кредитния риск. Възможно е да се съпостави и 

свърже капиталовата адекватност и степента на оповестяване на кредитния риск в общ количествен 

измерител и съответното му ранжиране. Смисълът на подобно обединяване е свързано с 

информационните потребности. Колкото по- висока степен на капиталова адекватност има една банка, 

толкова по- нисък би бил риска за нейните клиенти, а и за самата нея. От друга страна, колкото по- 

висока степен на оповестяване има кредитния риск за една банка, толкова по- ниско би било 

напрежението при външните потребители на информация относно този риск. При обективно наличие на 

висока капиталова адекватност, на нисък кредитен риск и слабото му оповестяване е възможно да се 

достигне поради информационна асиметрия за външните потребители до негативен за банката ефект. 

Обратното също е възможно: при ниски нива на капиталова адекватност и висока степен на оповестяване 

на кредитния риск да се спечели доверието на клиенти и контрагенти. В този смисъл оптималната 

ситуация за външни потребители на информация и за банката би била да има обективно снижение на 

кредитния риск чрез висока капиталова адекватност и информационно снижение на напрежението 

относно   кредитен риск чрез изчерпателно оповестяване управлението на кредитния риск. Обединението 

на двата показателя (за капиталова адекватност и оповестяване управлението на кредитния риск) би 

имало смисъл за ранжиране в контекста на описаното. 

 

Таблица 1 

Таблица за изискванията за оповестявания по МСФО 7 с тегла, ползвани при оценка на 

неоповестените изисквания във връзка с управление на кредитния риск 

№ МСФО 7- 

нормативна 

кодификация 

Изисквания Тегло 

  Качествена информация по МСФО 7  

1 33а Излагания на риск и как възникват те 0,07 

2 33б Цели, политика и процеси за управление на риска; методи за оценката 

на риска 

0,09 

3 33в Всякакви промени в оповестяванията от предходния период 0,10 

  Количествена информация по МСФО 7  

4 34а Обобщени количествени данни относно степента на изложеност на 

кредитния риск към крайната дата на отчетния период 

0,10 

5 34в Концентрации на риск 0,10 

6 36а Стойността, която най-добре представя максималната изложеност на 

кредитен риск за предприятието по групи  финансови инструменти 

0,20 

7 36б Описание на обезпечението, държано като гаранция, и други кредитни 

подобрения и техния финансов ефект върху сумата, която най-добре 

представлява максималната изложеност на кредитен риск (оповестена 

съгласно предходния критерий) или представена от балансовата 

стойност на финансовия инструмент 

0,05 

8 36в Информация за кредитното качество на финансовите активи, които не 

са нито просрочени, нито обезценени, по групи финансови 

0,05 
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инструменти 

9 37а Анализ на възрастта на финансовите активи, които са просрочени към 

края на отчетния период, но не са обезценени 

0,06 

10 37б Анализ на финансови активи, всеки от които е бил определен за 

обезценен към края на отчетния период, включително обстоятелствата, 

които предприятието е взело предвид при определянето на тези активи 

за обезценени 

0,08 

11 38а Когато предприятието придобие финансови или нефинансови активи 

през отчетния период в резултат на влизане във владение на 

обезпечение или друга форма на кредитно подобрение (например 

гаранции) и тези активи отговарят на критериите за признаване в други 

МСФО, предприятието оповестява за всеки актив, държан към 

отчетната дата: естеството и балансовата стойност на активите 

0,06 

12 38б Когато предприятието придобие финансови или нефинансови активи 

през отчетния период в резултат на влизане във владение на 

обезпечение или друга форма на кредитно подобрение (например 

гаранции) и тези активи отговарят на критериите за признаване в други 

МСФО, предприятието оповестява за всеки актив, държан към 

отчетната дата: когато активите не са лесно обратими в парични 

средства, политиката си за освобождаване от тези активи или за 

използването им в своята дейност 

0,04 

  Общо: 1 

 

 

Нашето предположение е, че равнището на оповестяване на информацията по отношение на 

управление на кредитния риск, кореспондира със степента в която ръководството е склонно да представя 

вътрешна управленска информация във финансовите отчети. За разлика от първия вече описан подход за 

оценка и ранжиране на капиталовата адекватност на банките по 5 капиталови съотношения, която 

безспорно влияе на кредитния риск и неговата оценка, при изследване оповестяване управлението на 

кредитния риск по 12 нормативни изисквания на МСФО 7 „Финансови инструменти: оповестяване“ 

можем да преценим степента на оповестяване на качествена и количествена информация относно 

кредитния риск и неговото управление. 

Настоящото изследване обхваща период от две последователни години – 2015 г. и 2016 г., като се 

анализират оповестяванията за кредитния риск на 20 на брой функциониращи банки в България – 

„УниКредит Булбанк“ АД, „Обединена българска банка“ АД („ОББ“АД), „Райфайзенбанк“ ЕАД, 

„Алианц Банк България“ АД, „Ти Би Ай Банк“ ЕАД, „СИБАНК“ ЕАД, „Българоамериканска кредитна 

банка“ АД („БАКБ“АД), „Търговска банка Д“ АД, „Инвестбанк“ АД, „Общинска банка“ АД, 

„Интернешънъл Асет Банк“ АД, „Банка ДСК“ ЕАД, „Юробанк България“ АД, „Сосиете Женерал 

Експресбанк“ АД, „Банка Пиреос България“ АД, „Първа инвестиционна банка“ АД („ПИБ“АД), 

„ПроКредит Банк (България)“ ЕАД, „Токуда Банк“ АД, „Централна кооперативна банка“ АД („ЦКБ“АД), 

„Тексим Банк“ АД. В изследването са изключени 2 банки от 22 действащи за разглеждания период, а 

именно: 1/ „Българска банка за развитие“ АД, тъй като банката е с преобладаваща държавна собственост 

и нейното функциониране се различава от останалите кредитни институции, действащи на пазарен 

принцип; 2/„Търговска банка Виктория“ ЕАД – дъщерно дружество на „Корпоративна Търговска Банка“ 

АД с отнет банков лиценз. Като информационна база се ползват публикуваните годишни финансови 

отчети на банките за посочения период в Търговския регистър на Република България и/или на 

официалните сайтове на банките. 

 

 

4. Резултати 

4.1. Ранжиране на банките на база съотношения за адекватност на капитала 

 

В настоящото изследване са включени три вида капиталови съотношения: 1).регулаторното 

съотношение за обща капиталова адекватност (в %); 2).финансови съотношения: собствен капитал 

спрямо привлечен капитал и собствен капитал спрямо депозити (представени като коефициенти); 

3).финансови съотношения: собствен капитал спрямо активи и собствен капитал спрямо предоставени 

кредити (представени като коефициенти). 
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Таблица 2 

Съотношения за достатъчност (адекватност) на капитала за 2015 г. 

№ Банка 

Съотношение 

за обща 

капиталова 

адекватност (в 

%) 

Съотношение 

собствен 

капитал/ 

привлечен 

капитал 

Съотношение 

собствен 

капитал/ 

депозити на 

клиенти и 

банки 

Съотношение 

собствен 

капитал/ активи 

Съотношение 

собствен 

капитал/ 

кредити на 

клиенти и 

банки 

1 

УниКредит 

Булбанк АД 24.68 0.16876 0.17205 0.14439 0.25091 

2 

Обединена 

българска 

банка АД 28.21 0.22950 0.23709 0.18666 0.28081 

3 

Райфайзенбан

к ЕАД 36.54 0.16405 0.18924 0.14093 0.20987 

4 

Алианц Банк 

България АД 16.86 0.09204 0.09638 0.08428 0.14353 

5 

Ти Би Ай Банк 

ЕАД  20.66 0.26058 0.26890 0.20671 0.30450 

6 СИБАНК ЕАД 17.52 0.12278 0.14300 0.10935 0.18373 

7 

Българоамери

канска 

кредитна 

банка АД 21.44 0.18928 0.19733 0.15915 0.24815 

8 

Търговска 

банка Д 20.07 0.15708 0.15854 0.13576 0.24328 

9 

Инвестбанк 

АД 18.70 0.09917 0.10318 0.09022 0.18609 

10 

Общинска 

банка АД 18.10 0.07947 0.08144 0.07362 0.22852 

11 

Интернешънъ

л Асет Банк 

АД 18.71 0.08093 0.08436 0.07487 0.12975 

12 

Банка ДСК 

ЕАД 17.26 0.16782 0.17031 0.14371 0.16951 

13 

Юробанк 

България АД 24.73 0.18894 0.19768 0.15891 0.22824 

14 

Сосиете 

Женерал 

Експресбанк 

АД 14.63 0.12568 0.13180 0.11165 0.15523 

15 

Банка Пиреос 

България АД 28.45 0.18212 0.19393 0.15406 0.22453 

16 

Първа 

инвестиционн

а банка АД 15.04 0.09392 0.10628 0.08586 0.14222 

17 

ПроКредит 

Банк 

(България) 

ЕАД 17.10 0.15103 0.17229 0.13121 0.15628 

18 

Токуда Банк 

АД 20.79 0.11849 0.11898 0.10593 0.22991 
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19 

Централна 

кооперативна 

банка АД 15.18 0.08911 0.09097 0.08182 0.16582 

20 

Тексим Банк 

АД 20.76 0.23970 0.25210 0.19335 0.55953 

 

Източник: Собствени изчисления на база информацията в годишните финансови отчети на 

изследваните банки (с изключение на съотношението за обща капиталова адекватност, което е 

оповестено в годишните финансови отчети или в годишните оповестявания с надзорна цел). 

 

Таблица 3 

Съотношения за достатъчност (адекватност) на капитала за 2016 г. 

№ Банка 

Съотношение 

за обща 

капиталова 

адекватност (в 

%) 

Съотношение 

собствен 

капитал/ 

привлечен 

капитал 

Съотношение 

собствен 

капитал/ 

депозити на 

клиенти и 

банки 

Съотношение 

собствен 

капитал/ 

активи 

Съотношение 

собствен 

капитал/ 

кредити на 

клиенти и 

банки 

1 

УниКредит 

Булбанк АД 27.65 0.17026 0.17346 0.14549 0.26078 

2 

Обединена 

българска 

банка АД 24.25 0.18826 0.19131 0.15843 0.25858 

3 

Райфайзенбанк 

ЕАД 34.04 0.16819 0.19047 0.14398 0.21825 

4 

Алианц Банк 

България АД 17.59 0.09678 0.10082 0.08824 0.19445 

5 

Ти Би Ай Банк 

ЕАД  22.38 0.28995 0.29833 0.22477 0.29249 

6 СИБАНК ЕАД 17.71 0.20322 0.14417 0.10716 0.14989 

7 

Българоамерик

анска кредитна 

банка АД 19.17 0.18402 0.19409 0.15542 0.22548 

8 

Търговска 

банка Д 19.13 0.14500 0.14572 0.12663 0.22818 

9 

Инвестбанк 

АД 19.14 0.10466 0.10887 0.09474 0.22447 

10 

Общинска 

банка АД 16.64 0.07378 0.07539 0.06871 0.21198 

11 

Интернешънъл 

Асет Банк АД 18.17 0.08474 0.08827 0.07812 0.15481 

12 

Банка ДСК 

ЕАД 17.63 0.15211 0.15555 0.13203 0.15886 

13 

Юробанк 

България АД 23.35 0.20246 0.20701 0.16837 0.21335 

14 

Сосиете 

Женерал 

Експресбанк 

АД 15.87 0.12836 0.13173 0.11375 0.15729 

15 

Банка Пиреос 

България АД 25.26 0.14399 0.15425 0.12587 0.17471 

16 

Първа 

инвестиционна 

банка АД 15.41 0.10508 0.10935 0.09509 0.16850 
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17 

ПроКредит 

Банк 

(България) 

ЕАД 18.50 0.14314 0.17840 0.12522 0.14590 

18 

Токуда Банк 

АД 21.66 0.13035 0.13082 0.11532 0.23079 

19 

Централна 

кооперативна 

банка АД 15.63 0.09196 0.09364 0.08421 0.17268 

20 

Тексим Банк 

АД 19.84 0.21485 0.21701 0.17686 0.41074 

 

Източник: Собствени изчисления на база информацията в годишните финансови отчети на 

изследваните банки (с изключение на съотношението за обща капиталова адекватност, което е 

оповестено в годишните финансови отчети или в годишните оповестявания с надзорна цел). 

 

С оглед на получаване на обща оценка за достатъчността на капитала, включените в изследването 

банки се ранжират първо, отделно по всеки един показател и второ, съвкупно за всички показатели 

(съотношения). Крайната оценка за 2015 г., респ. за 2016 г. се изразява в общ сбор точки от отделните 

ранжирания. На базата на тези общи оценки е възможно класиране на банките за двете години по 

адекватност на капитала.  

 

Таблица 4 

Ранжиране на банките на база съотношения за адекватност на капитала за 2015 г. 

 

к
л

а
си

р
а

н
е 

Банка 

Ранжиране 

по 

съотношени

е за обща 

капиталова 

адекватност 

(брой 

точки) 

Ранжиране 

по 

съотношени

е собствен 

капитал/ 

привлечен 

капитал 

(брой 

точки) 

Ранжиране 

по 

съотношение 

собствен 

капитал/ 

депозити на 

клиенти и 

банки 

(брой точки) 

Ранжиране 

по 

съотношени

е собствен 

капитал/ 

активи 

(брой 

точки) 

Ранжиране 

по 

съотношени

е собствен 

капитал/ 

кредити на 

клиенти и 

банки 

(брой 

точки) 

Сбор 

(общ 

брой 

точки от 

отделнит

е 

ранжира

ния) 

1 

Ти Би Ай 

Банк ЕАД  9 1 1 1 2 14 

2 

Обединена 

българска 

банка АД 3 3 3 3 3 15 

3 

Тексим 

Банк АД 8 2 2 2 1 15 

4 

Българоаме

риканска 

кредитна 

банка АД 6 4 5 4 5 24 

5 

Юробанк 

България 

АД 4 5 4 5 9 27 

6 

Банка 

Пиреос 

България 

АД 2 6 6 6 10 30 

7 

УниКредит 

Булбанк 

АД 5 7 9 7 4 32 

8 

Райфайзенб

анк ЕАД 1 9 7 9 11 37 
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9 

Търговска 

банка Д 10 10 11 10 6 47 

10 

Банка ДСК 

ЕАД 15 8 10 8 14 55 

11 

Токуда 

Банк АД 7 14 14 14 7 56 

12 

ПроКредит 

Банк 

(България) 

ЕАД 16 11 8 11 16 62 

13 

СИБАНК 

ЕАД 14 13 12 13 13 65 

14 

Инвестбанк 

АД 12 15 16 15 12 70 

15 

Сосиете 

Женерал 

Експресбан

к АД 20 12 13 12 17 74 

16 

Общинска 

банка АД 13 20 20 20 8 81 

17 

Първа 

инвестицио

нна банка 

АД 19 16 15 16 19 85 

18 

Алианц 

Банк 

България 

АД 17 17 17 17 18 86 

19 

Централна 

кооператив

на банка 

АД 18 18 18 18 15 87 

20 

Интернешъ

нъл Асет 

Банк АД 11 19 19 19 20 88 

Източник: Собствени изчисления 

 

 

 

 

 

Таблица 5 

Ранжиране на банките на база съотношения за адекватност на капитала за 2016 г. 

к
л

а
си

р
а

н
е 

Банка 

Ранжиране 

по 

съотношени

е за обща 

капиталова 

адекватност 

(брой 

точки) 

Ранжиране 

по 

съотношени

е собствен 

капитал/ 

привлечен 

капитал 

(брой 

точки) 

Ранжиране 

по 

съотношение 

собствен 

капитал/ 

депозити на 

клиенти и 

банки 

(брой точки) 

Ранжиране 

по 

съотношени

е собствен 

капитал/ 

активи 

(брой 

точки) 

Ранжиране 

по 

съотношени

е собствен 

капитал/ 

кредити на 

клиенти и 

банки 

(брой 

точки) 

Сбор 

(общ 

брой 

точки от 

отделнит

е 

ранжира

ния) 

1 

Ти Би Ай 

Банк ЕАД  6 1 1 1 2 11 

2 

Тексим 

Банк АД 8 2 2 2 1 15 
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3 

Обединена 

българска 

банка АД 4 5 5 4 4 22 

4 

Юробанк 

България 

АД 5 4 3 3 10 25 

5 

УниКредит 

Булбанк 

АД 2 7 8 6 3 26 

6 

Райфайзенб

анк ЕАД 1 8 6 7 9 31 

7 

Българоаме

риканска 

кредитна 

банка АД 9 6 4 5 7 31 

8 

Банка 

Пиреос 

България 

АД 3 11 10 10 13 47 

9 

Търговска 

банка Д 11 10 11 9 6 47 

10 

Токуда 

Банк АД 7 13 14 12 5 51 

11 

Банка ДСК 

ЕАД 15 9 9 8 16 57 

12 

ПроКредит 

Банк 

(България) 

ЕАД 12 12 7 11 20 62 

13 

СИБАНК 

ЕАД 14 3 12 14 19 62 

14 

Инвестбанк 

АД 10 16 16 16 8 66 

15 

Сосиете 

Женерал 

Експресбан

к АД 18 14 13 13 17 75 

16 

Алианц 

Банк 

България 

АД 16 17 17 17 12 79 

17 

Първа 

инвестицио

нна банка 

АД 20 15 15 15 15 80 

18 

Централна 

кооператив

на банка 

АД 19 18 18 18 14 87 

19 

Интернешъ

нъл Асет 

Банк АД 13 19 19 19 18 88 

20 

Общинска 

банка АД 17 20 20 20 11 88 

Източник: Собствени изчисления 
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4.2. Оповестяване на управлението на кредитния риск 
Следваща стъпка от нашето изследване е да се обследва нивото на оповестяване на кредитния 

риск. За изследваните 2015 г. и 2016 г. всички банки се характеризират с високо равнище на 

оповестяванията относно кредитния риск, което е последица както от регулаторните изисквания, 

въведени с Регламент 575/2013, така и от усъвършенстваните текстове на международните счетоводни 

регулации след световната финансова криза през периода 2007 г. – 2009 г. 

Проучени са за всяка банка оповестяванията, съобразно параграфи от 33а до 38б от МСФО 7 

„Финансови инструменти: оповестяване“– общо 12 на брой параграфа, а именно: 

1/ излаганията на риск и как възникват те; 

2/ цели, политика и процеси за управление на риска и методите, използвани за оценяване на риска; 

3/ промени в оповестяванията от предходния период; 

4/ обобщени количествени данни относно степента на изложеност на този риск към крайната дата 

на отчетния период; 

5/ концентрациите на риск; 

6/ оповестяване по групи финансови инструменти: стойността, която най-добре представя 

максималната изложеност на кредитен риск в края на отчетния период, без да се вземат предвид каквито 

и да било държани обезпечения или други кредитни подобрения (такова оповестяване не се изисква за 

финансови инструменти, чиято балансова стойност най-добре представлява максималната изложеност на 

кредитен риск); 

7/ оповестяване по групи финансови инструменти: описание на обезпечението, държано като 

гаранция, и други кредитни подобрения и техния финансов ефект върху сумата, която най-добре 

представлява максималната изложеност на кредитен риск или представена от балансовата стойност на 

финансовия инструмент; 

8/ оповестяване по групи финансови инструменти: информация за кредитното качество на 

финансовите активи, които не са нито просрочени, нито обезценени; 

9/ оповестяване по групи финансови активи: анализ на възрастта на финансовите активи, които са 

просрочени към края на отчетния период, но не са обезценени; 

10/ оповестяване по групи финансови активи: анализ на финансови активи, всеки от които е бил 

определен за обезценен към края на отчетния период, включително обстоятелствата, които 

предприятието е взело предвид при определянето на тези активи за обезценени; 

11/ когато са придобити финансови или нефинансови активи през отчетния период в резултат на 

влизане във владение на обезпечение или друга форма на кредитно подобрение (например гаранции) и 

тези активи отговарят на критериите за признаване в други МСФО, оповестяване за всеки актив, държан 

към отчетната дата: естеството и балансовата стойност на активите; 

12/ когато са придобити финансови или нефинансови активи през отчетния период в резултат на 

влизане във владение на обезпечение или друга форма на кредитно подобрение (например гаранции) и 

тези активи отговарят на критериите за признаване в други МСФО, предприятието оповестява за всеки 

актив, държан към отчетната дата: когато активите не са лесно обратими в парични средства, политиката 

си за освобождаване от тези активи или за използването им в своята дейност. 

 

Таблица 6 

Оповестяване на управлението на кредитния риск за 2015 г. 

Банка 

Ранжиране на банките 

по показатели за 

капиталова 

адекватност 

Общ брой точки при 

максимум 12 по 

оповестяване управление 

на кредитния риск на 

банките 

Ти Би Ай Банк ЕАД  1 10 

Обединена българска банка АД 2 9 

Тексим Банк АД 3 8 

Българоамериканска кредитна банка АД 4 8 

Юробанк България АД 5 9 

Банка Пиреос България АД 6 10 

УниКредит Булбанк АД 7 8 

Райфайзенбанк ЕАД 8 10 

Търговска банка Д 9 10 
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Банка ДСК ЕАД 10 9 

Токуда Банк АД 11 9 

ПроКредит Банк (България) ЕАД 12 8 

СИБАНК ЕАД 13 9 

Инвестбанк АД 14 10 

Сосиете Женерал Експресбанк АД 15 8 

Общинска банка АД 16 10 

Първа инвестиционна банка АД 17 10 

Алианц Банк България АД 18 9 

Централна кооперативна банка АД 19 9 

Интернешънъл Асет Банк АД 20 10 

Източник: Собствени изчисления 

 

Таблица 7 

Оповестяване на управлението на кредитния риск за 2016 г. 

Банка 

Ранжиране на банките 

по показатели за 

капиталова 

адекватност 

Общ брой точки при 

максимум 12 по 

оповестяване управление 

на кредитния риск на 

банките 

Ти Би Ай Банк ЕАД  1 10 

Тексим Банк АД 2 8 

Обединена българска банка АД 3 9 

Юробанк България АД 4 9 

УниКредит Булбанк АД 5 8 

Райфайзенбанк ЕАД 6 10 

Българоамериканска кредитна банка АД 7 8 

Банка Пиреос България АД 8 10 

Търговска банка Д 9 10 

Токуда Банк АД 10 9 

Банка ДСК ЕАД 11 9 

ПроКредит Банк (България) ЕАД 12 8 

СИБАНК ЕАД 13 9 

Инвестбанк АД 14 10 

Сосиете Женерал Експресбанк АД 15 8 

Алианц Банк България АД 16 9 

Първа инвестиционна банка АД 17 10 

Централна кооперативна банка АД 18 9 

Интернешънъл Асет Банк АД 19 10 

Общинска банка АД 20 10 

Източник: Собствени изчисления 

 

4.3. Ранжиране на банките по съвкупен показател за оповестяване на 

кредитен риск с корекция за неоповестена информация 

Подреждането на банките в рангова скала според степента на оповестяване на кредитен риск е 

коригирано според характера на неоповестената информация. Присвоените цифрови стойности на всеки 

елемент от 12 изисквания по МСФО 7 с цел корекция оценките за оповестяване са въведени в Таблица 1. 

Тази корекция е предложена, за да може да се отрази по някакъв начин не само броя на липсващите 
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оповестявания, но и съдържанието им. Оценката на важността на съдържанието на информацията и 

съответно присвоените цифрови стойности са по преценка на авторите. Тя може да съдържа 

субективизъм. Но ефектът на тази субективна оценка е значително по малък, отколкото ако би била 

използвана скала на Likert за оценка качеството на оповестената информация или ако бяха дадени 

цифрови корекционни оценки за важността на оповестената информация.  

Таблица 8 

Оповестявания по МСФО 7 с ранжиране и корекции, ползвани при оценка на неоповестените 

изисквания във връзка с управление на кредитния риск за 2015г. и 2016г.  

Банка, 

година 

Изисквания по МСФО7* 

О
б

щ
о

 н
а

м
а

л
ен

и
е
 

О
ц

ен
к

а
 п

р
ед

и
 к

о
р

ек
ц

и
я

 

О
ц

ен
к

а
 с

л
ед

 к
о

р
ек

ц
и

я
 

Р
а

н
г
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Размер на 

корекция 

0,07 0,09 0,1 0,1 0,1 0,2 0,05 0,05 0,06 0,08 0,06 0,04     

УниКредит 

Булбанк, 

2015 

  0,1   0,2    0,08  0,04 0,42 8 7,5

8 

6 

Уникредит 

Булбанк, 

2016 

  0,1   0,2    0,08  0,04 0,42 8 7,5

8 

6 

ОББ, 2015   0,1       0,08  0,04 0,22 9 8,7

8 

4 

ОББ, 2016   0,1       0,08  0,04 0,22 9 8,7

8 

4 

Райфайзенб

анк, 2015 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Райфайзенб

анк, 2016 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Алианц 

Банк 

България, 

2015 

  0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

Алианц 

Банк 

България, 

2016 

  0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

Ти Би Ай 

Банк, 2015 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Ти Би Ай 

Банк, 2016 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

СИБАНК, 

2015 

  0,1    0,05     0,04 0,19 9 8,8

1 

2 

СИБАНК, 

2016 

  0,1    0,05     0,04 0,19 9 8,8

1 

2 

БАКБ, 2015   0,1    0,05    0,06 0,04 0,25 8 7,7

5 

5 

БАКБ, 2016   0,1    0,05    0,06 0,04 0,25 8 7,7

5 

5 

Търговска 

банка Д, 

2015 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Търговска 

банка Д, 

2016 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Инвестбанк

, 2015 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Инвестбанк   0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 



ЕЛЕКТРОННО СПИСАНИЕ „ИКОНОМИКА И КОМПЮТЪРНИ НАУКИ“, БРОЙ 2, 2018,  
ISSN 2367-7791, ВАРНА, БЪЛГАРИЯ 

ELECTRONIC JOURNAL “ECONOMICS AND COMPUTER SCIENCE”, ISSUE 2, 2018,  
ISSN 2367-7791, VARNA, BULGARIA 

40 

, 2016 

Общинска 

банка, 2015  

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Общинска 

банка, 2016 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Интернеша

нъл асет 

банк, 2015 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Интернеша

нъл асет 

банк, 2016 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Банка ДСК, 

2015 

  0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

Банка ДСК, 

2016 

  0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

Юробанк 

България, 

2015 

  0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

Юробанк 

България, 

2016 

  0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

СЖ 

Експресбан

к, 2015 

  0,1    0,05    0,06 0,04 0,25 8 7,7

5 

5 

СЖ 

Експресбан

к, 2016 

  0,1    0,05    0,06 0,04 0,25 8 7,7

5 

5 

Банка 

Пиреос 

България, 

2015 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

Банка 

Пиреос 

България, 

2016 

  0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

ПИБ, 2015   0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

ПИБ, 2016   0,1         0,04 0,14 10 9,8

6 

1 

ПроКредит 

Банк, 2015 

  0,1    0,05    0,06 0,04 0,25 8 7,7

5 

5 

ПроКредит 

Банк, 2016 

  0,1    0,05    0,06 0,04 0,25 8 7,7

5 

5 

Токуда 

Банк, 2015 

  0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

Токуда 

Банк, 2016 

  0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

ЦКБ, 2015   0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

ЦКБ, 2016   0,1        0,06 0,04 0,20 9 8,8

0 

3 

Тексим 

Банк, 2015  

  0,1    0,05    0,06 0,04 0,25 8 7,7

5 

5 

Тексим 

Банк, 2016 

  0,1    0,05    0,06 0,04 0,25 8 7,7

5 

5 

*За словесно представяне на изискванията по МСФО 7 виж Таблица1 

Източник: Собствени изчисления 

 

Съгласно предварително описаната методика на изследването, ако оповестяването не е пълно по 

изискванията на МСФО 7, то не е било отчетено като съществуващо. Оценките за оповестена 

информация за управление на кредитния риск по изискванията на МСФО 7 според избраната от нас 

методика са много близки, дори след прилагане корекция за естеството на неоповестена информация. 

Банките оповестяват по- голяма част от изискваната информация. Оповестяванията по МСФО 7 по 

отношение на управление на кредитния риск за 2015 г. и 2016 г. е идентично за всяка банка- не като 
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буквален текст, а като видове оповестявания в конкретната банка. Не се наблюдава развитие- нито 

позитивно, нито негативно за тези две години по отношение на оповестяването на кредитния риск. 

Действително две години не са достатъчни, за да се проследи тенденция, но сравнението е първа стъпка в 

проследяване на развитието. Нашето впечатление е, че макар със стремеж към стриктно изпълнение на 

нормативните изисквания, подходът към оповестяване управлението на кредитния риск при банките е 

по- скоро формален и не се наблюдава готовност у мениджмънта за представяне на вътрешна 

информация пред външни потребители.  

Нито една банка не е изпълнила едно от качествените изисквания по т.33в от МСФО7 – да се 

оповестят всякакви промени в оповестяванията от предходния период по отношение на управление на 

кредитния риск. Пропускът може да се дължи на факта, че няма промени в управление на кредитния 

риск. Това е малко вероятно при динамичните икономически условия, икономическата криза от близкото 

минало, стрес теста проведен на банките от БНБ в обследвания период,  промяната на нормативната 

уредба, окрупняването на банковия пазар в България, навлизането на директната конкуренция на 

Европейски банки в България.  

По отношение на останалите пропуснати (респ. непълни) оповестявания по МСФО 7 освен по т. 

33в, има няколко многократно повтарящи се, а именно: 

- т.36б- Описание на обезпечението, държано като гаранция, и други кредитни подобрения и 

техния финансов ефект върху сумата, която най-добре представлява максималната изложеност 

на кредитен риск (оповестена съгласно предходния критерий) или представена от балансовата 

стойност на финансовия инструмент; 

- т.38а- Когато предприятието придобие финансови или нефинансови активи през отчетния 

период в резултат на влизане във владение на обезпечение или друга форма на кредитно 

подобрение (например гаранции) и тези активи отговарят на критериите за признаване в други 

МСФО, предприятието оповестява за всеки актив, държан към отчетната дата: естеството и 

балансовата стойност на активите; 

- т.38б- Когато предприятието придобие финансови или нефинансови активи през отчетния 

период в резултат на влизане във владение на обезпечение или друга форма на кредитно 

подобрение (например гаранции) и тези активи отговарят на критериите за признаване в други 

МСФО, предприятието оповестява за всеки актив, държан към отчетната дата: когато активите 

не са лесно обратими в парични средства, политиката си за освобождаване от тези активи или 

за използването им в своята дейност. 

 

И трите изисквания се отнасят за обезпеченията предоставени на банките или придобити от банки- 

какви видове са, как банката се разпорежда с тях. Могат да се изкажат много хипотези по отношение на 

тези пропуснати оповестявания. Възможно е банките да не считат това за съществена част от дейността 

си или от общата политика по управление на кредитния риск или да липсва интерес за тази информация 

при ползвателите на финансови отчети. Друга възможност е неизнасянето на информация по тези 

въпроси да е важно за финансовото състояние на банката. Напълно вероятно е част от придобидите 

активи да са трудно ликвидни и тяхното реализиране или употреба да представляват проблем за банките, 

който те не са склонни да представят пред обществеността.   

В голяма част от оповестяванията посочените политики по отношение на обезпеченията не са 

представени в общия текст за управление на кредитния риск, а в секцията за оповестяване на активи, 

най- често – неликвидни активи. Този подход е подвеждащ за външните потребители на информация: от 

една страна информацията е оповестена, но от друга страна- тя не е ясно идентифицирана като 

информация във връзка с управление на кредитния риск. Това би могло да се коригира чрез препратки в 

текста за оповестяване, насочващи към коректното място за получаване на информация по отношение 

управление на кредитиния риск. 
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Таблица 9 

Ранжиране на банките по съвкупен показател за оповестяване на кредитен риск и капиталова 

адекватност за 2015г. 

Банки 

Ранжиране 

според 

степен на 

оповестява

не 

управлени

ето на 

кредитния 

риск по 

МСФО7- 

12 

показателя 

Ранжиране 

според 

ниво  на 

капиталов

а 

адекватнос

т- 5 

показателя 

Сумарна 

оценка 

Ранжиране 

по 

съвкупен 

показател 

за 

капиталов

а 

адекватнос

т и 

оповестява

не на 

кредитния 

риск 

БНБ 

групировк

а на банки 

според 

размера на 

общите им 

активи в 2 

групи 

Публично 

търгуема 

банка 

Инвестбанк 1 14 15 9 2  

Общинска 

банка 
1 16 17 10 2  

Райфайзенбанк 1 8 9 5 2  

Банка Пиреос 

България 
1 6 7 3 2  

ПИБ 1 17 18 11 1 да 

Ти Би Ай Банк 1 1 2 1 2  

Търговска 

банка Д 
1 9 10 6 2  

Интернешанъл 

асет банк 
1 20 21 13 2  

СИБАНК 2 13 15 9 2  

Банка ДСК 3 10 13 7 1  

Юробанк 

България 
3 5 8 4 1  

Токуда Банк 3 11 14 8 2  

Алианц Банк 

България 
3 18 21 13 2  

ЦКБ 3 19 22 14 2 да 

ОББ 4 2 6 2 1  

БАКБ 5 4 9 5 2 да 

СЖ 

Експресбанк 
5 15 20 12 2  

ПроКредит 

Банк 
5 12 17 10 2  

Тексим Банк 5 3 8 4 2 да 

УниКредит 

Булбанк 
6 7 13 7 1  

Източник: Собствени изчисления 

 

Това ранжиране едновременно по два показателя може да представи съвкупното потенциално 

влияние върху мнението на външни потребители на информация както на количествените измерители на 

капиталовата адекватност, така и на качествените и количествени оповестявания във връзка с кредитния 

риск. Може условно да предположим, че това е ранжиране, указващо коя банка в най добра степен 

съчетава своята стабилност със създаване на впечатление за нея във външни компетентни потребители на 

информация. Съчетаното представяне на висока степен на коефициенти за капиталова адекватност с 

висока степен на оповестяване се наблюдава само при една банка, при това и за двете изследвани години. 

Считаме, че това подсказва амбициозен, динамичен и гъвкав подход за управление на банката, с 

потенциал за позитивно развитие.  
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Таблица 10 

Ранжиране на банките по съвкупен показател за оповестяване на кредитен риск и капиталова 

адекватност за 2016г. 

Банки 

Ранжиране 

според 

степен на 

оповестява

не 

управлени

ето на 

кредитния 

риск по 

МСФО7- 

12 

показателя 

Ранжиране 

според 

ниво  на 

капиталов

а 

адекватнос

т- 5 

показателя 

Сумарна 

оценка 

Ранжиране 

по 

съвкупен 

показател 

за 

капиталов

а 

адекватнос

т и 

оповестява

не на 

кредитния 

риск 

БНБ 

групировк

а на банки 

според 

размера на 

общите им 

активи в 2 

групи 

Публично 

търгуема 

банка 

Инвестбанк 1 14 15 7 2  

Общинска 

банка 
1 20 21 12 2  

Райфайзенбанк 1 6 7 2 2  

Банка Пиреос 

България 
1 8 9 3 2  

ПИБ 1 17 18 9 1 да 

Ти Би Ай Банк 1 1 2 1 2  

Търговска 

банка Д 
1 9 10 4 2  

Интернешанъл 

асет банк 
1 19 20 11 2  

СИБАНК 2 13 15 7 2  

Банка ДСК 3 11 14 6 1  

Юробанк 

България 
3 4 7 2 1  

Токуда Банк 3 10 13 5 2  

Алианц Банк 

България 
3 16 19 10 2  

ЦКБ 3 18 21 12 2 да 

ОББ 4 3 7 2 1  

БАКБ 5 7 12 5 2 да 

СЖ 

Експресбанк 
5 15 20 11 2  

ПроКредит 

Банк 
5 12 17 8 2  

Тексим Банк 5 2 7 2 2 да 

УниКредит 

Булбанк 
6 5 11 8 1  

Източник: Собствени изчисления 

 

Най- големите български банки според размера на активите имат по- ниски нива на оповестявания 

на кредитния риск и по- високи нива на показателите за капиталова адекватност, макар, че тази 

зависимост не се установява във всички случаи. При тези банки не се наблюдава особена охота за 

изнасяне на вътрешна информация пред външни потребители, макар, че присъства стремеж към спазване 

на нормативните изисквания. В резултат на съчетаното ранжиране на двата показателя, големите банки 

попадат най- често в средата на ранговата скала. Изключение от това е една от големите български 

банки, при която има средно високо ниво на оповестяване управлението на кредитния риск и висока 

степен на капиталова адекватност, така че съвкупният показател е с висока стойност. Считаме, че 

основна причина за това са стратегиите и управленския стил на ръководството и мениджмънта. Там 

където нивата на капиталова адекватност са по ниски, нивото на оповестяване е по- високо.Тази връзка 

би следвало да се изследва по- обстойно в следващи публикации. Не могат да се установят при този 
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първоначален анализ връзка между нивото на оповестяване на банките и тяхното публично търгуване на 

фондовата борса, макар, че такава връзка се предполага.  

 

5. Заключение 

Банковият пазар се променя динамично и управлението на кредитния риск изисква нови подходи, 

гъвкавост и комуникация- вътрешна и външна за банката. Към края на 2016г. под 25% от банковия пазар 

в България  принадлежи на българските банки; останалите над ¾ от банковия пазар е зает от дъщерни 

банки на европейски банки (The Bulgarian National Bank, 2017). Този процес на стесняване пазара на 

българските банки продължава- това показва тенденцията от предходните години. В резултат от 

проведения стрес тест на банките в България се установява, че „някои банки системно не показват 

реалната картина, което налага те да бъдат чувствително коригирани.“ (Stoyanov, N., 2017)  

Оповестяването на кредитния риск от изискване считано за формално може да се превърне в един от 

многото инструменти за стабилизиране позицията на определни банки, особено с оглед създаване на 

положителен имидж на банката пред потребителите на публична информация. 

В резултат на проведеното емпирично изследване на оповестяването на политиките по управление 

на кредитния риск в банките за 2015 г. и 2016 г. се достигна до следните по-съществени изводи:  

1. Всички банки имат високо равнище на оповестявания за кредитния риск. Въпреки това, нито 

една банка няма максимална оценка, която би означавала, че са извършени пълни оповестявания по 

всички изследвани критерии (12 параграфа от МСФО7 „Финансови инструменти: оповестяване“). Най 

честите пропуски са по отношение оповестяване промяната на оповестяванията и липса в 

оповестяванията на подробна информация за придобитите обезпечения и политиките за тяхното 

управление, използване, реализиране чрез продажба;  

2. Наблюдава се еднотипност на степента и броя на оповестяванията по отношение управление на 

кредитния риск за двата последователни периода – 2015 г. и 2016 г. Присъства известен формализъм в 

оповестяванията. Част от информацията е трудна за откриване без необходимите препратки;  

3. Банките, които имат за периода най-високо равнище на оповестявания не заемат челни позиции 

в класацията по капиталова адекватност. Ръководствата на банките не са напълно склонни да извършват 

пълни оповестявания и по този начин активно да обявяват вътрешна управленска информация. Налице са 

индикации банки с по-ниска капиталова адекватност да извършват по пълно оповестяване на кредитния 

риск. Техните ръководствата се стремят към изчерпателни оповестявания, в т.ч. представяне в по-голяма 

степен на вътрешна информация, свързана с процесите по управление на кредитния риск; 

4. Предложеното ранжиране по степен на оповестяване на кредитния риск не съвпада с класацията 

по четири групи показатели, прилагана от в-к „Капитал“ (Kapital, 2017), нито се забелязва връзка с 

размера на банките според общи активи по данни на БНБ, или с тяхното разграничение като публично 

търгуемите банки или не;  

5. Голяма част от банките в България са чуждестранна собственост. Решенията на банковия 

мениджмът, в това число и за оповестяваният може да зависи от политиката на собствениците на капитал 

и техните интереси. Те не винаги са свързани с висока степен на оповестяване, особено като се вземе под 

внимание фактът, че преобладаващият брой банки в България не са публични дружества. 

6. Степента на оповестяване от бизнеса се изследва в голям брой държави от Световната банка 

(The World Bank, 2017). Според нейната статистика България има максимално висока оценка за степен на 

бизнес оповестяване. Банките са представителни икономически субекти за държавата, с много стриктна 

регламентация и обширни изисквания за оповестяване. Липсата на оповестявания за някои показатели не 

следва да се абсолютизира. Най- добрата оценка за липсата на информация или нейната достатъчност е 

реакцията на външните потребители на информация. 

 

Приложеният подход за изследване се отличава с простота и логичност. В бъдещи изследвания 

могат да бъдат обхванати по-голям брой наблюдения, които биха могли да се подложат на комплексен 

статистически анализ. Друг алтернативен подход е да се изследва текстовата информация на 

оповестяванията с различни аналитични средства. Би било подходящо да се съчетаят количествени и 

качествени методи за изследване, особено при наличие на двата вида информация по изследваната тема. 
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Abstract: The paper analyzes the credit risk disclosure in the annual financial statements of Bulgarian banks 

for 2015 and 2016. Banks are ranked according to the level of credit risk disclosure, in accordance with the 

requirements of international accounting regulations and in relation to financial and regulatory ratios linked to 

capital adequacy. As a result of the conducted empirical study, it is concluded that banks' management is not 

particularly inclined to make full disclosures and actively to declare internal qualitative and quantitative 

information. However, the level of disclosure of credit risk for banks in Bulgaria is high. Banks with a low 

degree of capital adequacy tend to make a more complete disclosure of credit risk, and vice versa. There were 

no indications of a link between the size of the bank assets, the existence of the bank as a public company and 

the disclosure of credit risk. We believe that, in the context of increased competition, the disclosure of credit 

risk from a formal requirement may become one of the many tools to stabilize the position of certain banks 

and create a positive image of the bank for public information users. 
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Особености при отчитане на капитала в бюджетните предприятия 
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Резюме. Националните и международните счетоводни регулации регламентират, че остатъчната 

стойност на активите на предприятието след приспадане на всичките му пасиви формира величината 

на собствения капитал. Затова в счетоводната теория се срещат още и понятията „чиста стойност на 

капитала“ и „нетни активи“, които се използват като синоними. Понятието „собствен капитал“ не се 

употребява точно в тази формулировка при бюджетните предприятия, поради някои специфични 

техни особености. Целта на настоящата статия е на базата на действащата нормативна уредба в 

България и характерните черти на предприятията от бюджетната сфера да се представят особеностите 

в отчитането на капитала при тези организации. 

Ключови думи: бюджетни предприятия, нетни активи, разполагаем капитал 

 

1. Въведение 

Всички средства с които разполага едно предприятие, имат свой източник и това намира своята 

проекция в осъществяването на счетоводната дейност, респективно при прилагането на способа на 

двойното записване, системата на счетоводните сметки, изготвянето на счетоводен баланс и пр. 

Произходът на средствата от своя страна, е основен класификационен критерий за разграничаването на 

собствения капитал от пасивите на отчетната единица. В националните счетоводни регулации се 

регламентира, че остатъчната стойност на активите на предприятието след приспадане на всичките му 

пасиви формира величината на собствения капитал (National accounting standards, 2016).  Аналогична 

дефиниция е заложена в Концептуалната рамка за финансова отчетност на Съвета по Международни 

счетоводни стандарти (IFRS Foundation, 2010). Затова в счетоводната теория се срещат още и понятията 

„чиста стойност на капитала“ и „нетни активи“, които се използват като синоними. Всичко това важи, 

както за предприятията от стопанската сфера на икономиката, така и за предприятията от публичния 

сектор. Въпреки това, понятието „собствен капитал“ не се употребява точно в тази формулировка при 

бюджетните предприятия, поради някои специфични техни особености.  

Следва да поясним, че в нормативната уредба се срещат две понятия – „бюджетна организация“ и 

„бюджетно предприятие“. Законът за публичните финанси (Обн., ДВ, бр. 15 от 15.02.2013 г.) въвежда 

понятието “бюджетни организации“, като в т.5, §1 от допълнителните разпоредби се регламентира, че 

това са всички юридически лица, чиито бюджети се включват в държавния бюджет, в бюджетите на 

общините, в бюджетите на социалноосигурителните фондове, както и всички останали юридически лица, 

чиито средства, постъпления и плащания се включват в консолидираната фискална програма по силата 

на нормативен акт или по реда на чл. 171 от закона. Същевременно, Законът за счетоводството (Обн., 

ДВ, бр. 95 от 8.12.2015 г.) регламентира понятието „бюджетни предприятия“, като в т. 1 от § 1 на 

допълнителните разпоредби се посочва, че това са всички лица, прилагащи бюджети, сметки за средства 

от Европейския съюз и сметки за чужди средства съгласно Закона за публичните финанси, включително 

Националният осигурителен институт, Националната здравноосигурителна каса, държавните висши 

училища, Българската академия на науките, Българската национална телевизия, Българското национално 

радио, Българската телеграфна агенция, както и всички други лица, които са бюджетни организации по 

смисъла на § 1, т. 5 от допълнителните разпоредби на Закона за публичните финанси. Следователно, 

понятията „бюджетно предприятие“ и „бюджетна организация“ могат да бъдат възприемани като 

синоними. В специализираната литература се твърди, че при бюджетните предприятия вместо понятието 

„собствен капитал“ е коректно да се използва понятието „нетни активи“(Zahariev, 2009), което е и 
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залегнало на практика в действащата нормативна уредба в България и Международните счетоводни 

стандарти за публичния сектор (IPSASB, 2017). 

Целта на настоящата статия е на базата на действащото законодателство в България и 

характерните черти на предприятията от бюджетната сфера да се представят особеностите в 

отчитането на капитала при тези организации. В тази връзка, от съществено значение е начина на 

създаване на този тип предприятия, тяхното предназначение и функциите които изпълняват в 

обществения живот. 

 

2. Специфика и организация на счетоводното отчитане на капитала на 

бюджетното предприятие 

Съгласно действащата нормативна уредба в България бюджетната организация като юридическо 

лице следва да се третира като консолидирана група от отчитащи се предприятия (Ministry of Finance, 

2018). В съответствие със спецификата на отчетността в бюджетните предприятия, в трите обособени 

отчетни групи („Бюджет“, „Сметки за средства от Европейския съюз“ и „Други сметки и дейности“) 

следва да се спазва основния счетоводен модел: „активи = пасиви + собствен капитал“. Това означава, 

че при всяка отчетна група (стопанска област) се прилага взаимосвързана система от счетоводни сметки, 

която идентифицира групата като самостоятелна отчетна единица.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фигура 1. Отчетност на бюджетното предприятие 

Източник: ДДС № 14/30.12.2013 г. относно Сметкоплан на бюджетните организации, Ministry of 

Finance. (2018). Available at: http://www.minfin.bg/bg/1039 [Accessed 26 Apr. 2018]. 
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„Бюджет“ 
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средства от 

Европейския съюз” 
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сметки и дейности” 

(„ДСД”) 

- бюджет на 

първостепенн

ия 

разпоредител 

с бюджет; 

- бюджети на 

подведомстве

ни 

разпоредители 

с бюджет; 

- приравнени 

на бюджет 

средства, 

операции и 

дейности 

- сметки за средства от 

ЕС, администрирани от 

Националния фонд; 

- сметки за средства от 

ЕС, администрирани от 

Разплащателната 

агенция към ДФ 

„Земеделие”; 

- сметки за други 

средства от ЕС; 

- сметки за средства по 

други международни 

програми 

- обособени сметки 

за чужди средства 

(доколкото такива 

операции не се 
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„Бюджет” и „СЕС”) 

- капитализация на 

дълготрайни 

материални активи, 
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“СЕС” при 

придобиването им 
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принудително 

изпълнение и 

конфискация 

- други позиции, 

определени от МФ 
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Предприятията от публичния сектор принадлежат към непроизводствената сфера, като в тях 

преди всичко се потребява национален доход, а не се създава (Zlatkov, 1994; Stoyanov, 2009).  Това е една 

от най-важните особености, която предопределя възможностите за създаване и съществуване на този тип 

предприятия. Характерно за бюджетните организации е, че са зависими от външен източник на средства 

за преобладаващата част от своята издръжка, т.е. зависими са от финансиращ бюджет.  Когато се създава 

нова бюджетна организация, именно финансиращия бюджет предоставя средства, с които да започне 

функционирането на новото предприятие. Всъщност това намира израз във величината на т.нар. 

„разполагаем капитал“ на бюджетната организация. Като аналог на това понятие при едно търговско 

дружество може да се посочи понятието „основен капитал“. Съществената разлика обаче се състои в това 

чия е собствеността. Докато при дружества, регистрирани по Търговския закон акционерите, респ. 

съдружниците внасят собствени средства при учредяване на дружеството в полза на неговото бъдещо 

функциониране (става въпрос за частна собственост), при бюджетните организации средствата, които се 

получават първоначално са публична собственост.  

В исторически аспект при изясняване на понятието „разполагаем капитал“ следва да посочим, че 

този термин съществува от 01.01.2001 г., а преди това негов аналог са понятията „устойчиви пасиви“, 

„капитал на бюджетни предприятия“ и „капитал в бюджетни предприятия“. При формирането на 

величината на разполагаемия капитал при съществуващите предприятия от публичния сектор към 

01.01.2001 г., чисто технически бяха обединени салда по конкретни сметки (от отменения Национален 

сметкоплан) за отчитане на капитал, резерви, финансирания и приходи (Zahariev, 2009). На практика 

величината на разполагаемия капитал се свързва с предоставените ресурси от финансиращия бюджет, за 

да е възможно съответната бюджетна организация да започне да изпълнява своите функции и 

предназначение. 

Капиталът в едно предприятие от публичния сектор е променлива величина, така както и 

собствения капитал при едно стопанско предприятие се променя през отчетния период. В хода на 

извършваната дейност, независимо дали е стопанска или бюджетна, отчетните обекти претърпяват 

изменения и това води до определяне на финансов резултат. Отчетният период в съответствие с 

националното ни счетоводно законодателство е календарната година и в тази връзка разграничаваме 

финансов резултат от текущата година и финансов резултат от минали години. При предприятията от 

публичния сектор на икономиката това намира израз в следните две категории: „изменение на нетните 

активи за периода“ и „акумулирано изменение на нетните активи“. 

Резервите са елемент на собствения капитал за стопанските предприятия, който няма еднозначен 

аналог при бюджетните организации. Съществуват различни видове резерви в практиката на търговските 

предприятия, като според начина на тяхното формиране най-общо се разграничават на резерви, 

формирани от положителния финансов резултат от минали години и резерви, формирани от други 

източници. Характерно е, че всички видове резерви се създават с определено предназначение или цел. С 

известна степен на условност, би могло да се посочи като аналог на резервите, формирани от 

положителния финансов резултат, величината на акумулираното изменение на нетните активи при една 

бюджетна организация, тъй като източник за образуването и при двата отчетни обекта е печалбата на 

предприятието. Обаче, по отношение на начина на използване на въпросните резерви, респективно на 

акумулираното изменение на нетните активи не би могло да се направи коректна аналогия, поради липса 

на конкретни нормативни правила за тази цел в бюджетната сфера. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фигура 2. Елементи на капитала на бюджетно предприятие 

 

Характерно за бюджетните предприятия е прилагането на Сметкоплан на бюджетните 

организации, който има задължителен характер. Включените в него синтетични счетоводни сметки се 

Разполагаем капитал/нетни активи  

на бюджетно предприятие 

Разполагаем 

капитал 

Акумулирано 

изменение на 

нетните активи 

Изменение на 

нетните активи за 

периода 
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прилагат без право на изменяне на шифър или наименование. Ако информационните потребности на 

ръководствата на бюджетните организации изискват по-детайлна отчетност, възможно е въвеждане на 

съответни аналитични признаци към конкретните сметки. За счетоводното отчитане на капитала в 

предприятията от публичния сектор се използват сметки от група 10 Разполагаем капитал, група 11 

Акумулирано изменение на нетните активи и група 12 Изменение на нетните активи за периода. В тези 

групи съществува по една подгрупа и по една единствена сметка, като техните наименования съвпадат с 

наименованието на съответната група. По-точно това са сметка 1001 Разполагаем капитал, сметка 1101 

Акумулирано изменение на нетните активи и сметка 1201 Изменение на нетните активи за периода. 

Сметките се използват и в трите отчетни групи („Бюджет“, „Сметки за средства от Европейския съюз“ и 

„Други сметки и дейности“). Тук резонно възниква въпроса защо съществуват групи само с по една 

счетоводна сметка. Причината е в това, че към тези групи съществуваха и други сметки, които бяха 

закрити с ДДС № 14/30.12.2013 г. относно Сметкоплан на бюджетните организации. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фигура 3. Организация на синтетичното счетоводно отчитане на разполагаемия капитал и нетните 

активи през периода 2001 г. – 2013 г. 

 

Преди промените в сметкоплана от 01.01.2014 г., сметките за нетни активи бяха обособени в 

съответствие с трите отчетни групи (области) за осъществяване на отчетността в предприятията от 

публичния сектор. С въвеждането на Сметкоплана на бюджетните организации от 2014 г. тази 

диференцираност при сметките отпадна и също така отпаднаха сметките за отчитане на изменения в 

нетните активи от преоценки и други събития (отменена бе група 13 Други изменения в нетните активи 

Сметкоплан на бюджетните предприятия 

 (2001г.-2013 г.) 

1/ сметки от група 10, подгрупа 100: 

- сметка 1001 Разполагаем капитал по 

бюджети и бюджетни сметки 

- сметка 1002 Разполагаем капитал по 

извънбюджетни сметки и фондове 

- сметка 1009 Капитал в други нетни 

активи и дейности 

2/ сметки от група 11, подгрупа 110: 

- сметка 1101 Акумулиран 

прираст/намаление от бюджетни дейности 

- сметка 1102 Акумулиран 

прираст/намаление от извънбюджетни 

дейности 

- сметка 1108 Акумулиран 

прираст/намаление от други дейности 

- сметка 1109 Акумулиран 

прираст/намаление в нетните активи от 

преоценки и други събития 

3/ сметки от група 12, подгрупа 120: 

- сметка 1201 Прираст/намаление на 

нетните активи от бюджетни дейности 

- сметка 1202 Прираст/намаление на 

нетните активи от извънбюджетни 

дейности 

- сметка 1209 Прираст/намаление на 

нетните активи от други дейности 

4/ сметки от група 13, подгрупа 130: 
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за периода). Това доведе до по-рационална организация на отчетността на предприятията от бюджетната 

сфера и напрактика до по-малко счетоводни записвания в процеса на годишното счетоводно 

приключване. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фигура 4. Организация на синтетичното счетоводно отчитане на разполагаемия капитал и нетните 

активи след 2014 г. 

 

По отношение на счетоводна сметка 1001 Разполагаем капитал, може да се посочи, че тя се 

характеризира като балансова, основна и пасивна сметка. Остатъкът по тази сметка изразява най-

устойчивата, непроменлива величина от нетните активи на бюджетното предприятие.  Нормативните 

изисквания са скромни относно възможните кореспонденции на тази сметка с други счетоводни сметки 

от Сметкоплана на бюджетните организации. Съгласно т. 8.3 от ДДС № 20/2004 г. относно: Прилагането 

на Националните счетоводни стандарти в бюджетните предприятия, не се допуска директно отнасяне на 

какъвто и да било приход или разход, нереализирани и реализирани курсови разлики, прираст или 

загуби, преоценки, корекция на грешки и др. към който е да е елемент на „собствения капитал“ . За тази 

цел се използват сметки от раздел 6 и 7 на сметкоплана. Изключение се допуска, ако е избрано 

периодично приключване на сметка 4500 Вътрешни разчети със сметка 1001 Разполагаем капитал 

(съгласно т. 8.5 от ДДС № 20/2004 г.). Сметката може да бъде приключена в края на отчетната година, в 

началото на следващата година или периодично през отчетната година, като избраният вариант следва да 

се прилага от всички разпоредители в системата на един първостепенен разпоредител с бюджет, с оглед 

на последващото сводиране на информацията. На консолидирано ниво за системата на първостепенния 

разпоредител сметка 4500 Вътрешни разчети следва да бъде занулена.  

Съществуват авторови мнения, които предлагат директни кореспонденции на сметка 1001 

Разполагаем капитал със сметки от раздел 2 Сметки за дълготрайни материални и нематериални активи, 

раздел 3 Сметки за материални запаси и конфискувани активи и раздел 5 Сметки за финансови активи на 

Сметкоплана на бюджетните организации (Kosev, 2008), но това не е подкрепено със съответен 

нормативен регламент. Дори напротив, в т. 16.11 от ДДС № 20/2004 г. се регламентира, че при отписване 

или придобиване на дълготрайни материални активи под каквато и да било форма не се допуска 

директна кореспонденция със сметките за „собствения капитал“. 

Също така, следва да се има предвид, че бюджетните организации прилагат приходно-разходен, а 

не капиталов подход по отношение на преоценките на дълготрайни материални активи, преоценките на 

валутни позиции и на финансови активи (виж т. 16.2, т.21.2 и т. 32.3 от ДДС № 20/2004 г.). Това отхвърля 

възможността за кореспонденции с капиталовите сметки при подобни операции. 

Относно счетоводна сметка 1101 Акумулирано изменение на нетните активи може да посочим, че 

се използва в отчетността на бюджетната организация за отчитане на увеличението или намалението, 

настъпило в нетните активи в предходните години. Следователно, сметката има активно-пасивен 

характер и традиционно кореспондира със сметка 1201 Изменение на нетните активи за периода. Към 31 

декември на съответната година, след извършване на конкретни процедури по годишното счетоводно 

приключване и установяване на положително изменение на нетните активи за периода, се дебитира 

1/ група 10, подгрупа 100:  

- сметка 1001 Разполагаем капитал 

 

2/ група 11, подгрупа 110  

- сметка 1101 Акумулирано изменение 

на нетните активи  

 

3/ група 12, подгрупа 120  

- сметка 1201 Изменение на нетните 

активи за периода 

Сметкоплан на бюджетните 

организации 

 (2014 г. – 2017 г.) 
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сметка 1201 Изменение на нетните активи за периода срещу кредитиране на сметка 1101 Акумулирано 

изменение на нетните активи. Аналогично, при установяване на намаление на нетните активи за 

съответната година към 31декември се дебитира сметка 1101 Акумулирано изменение на нетните активи 

срещу кредитиране на сметка 1201 Изменение на нетните активи за периода. 

Характерно за счетоводна сметка 1201 Изменение на нетните активи за периода е, че се използва в 

предприятията от публичния сектор за отчитане на настъпилото увеличение или намаление в нетните 

активи за текущия отчетен период (календарна година). Тази сметка е аналог на съответната сметка за 

отчитане на печалби и загуби в стопанските предприятия. Следователно, сметката е активно-пасивна и се 

използва към 31 декември за приключване на съответните сметки от раздел 6 Сметки за разходи и раздел 

7 Сметки за приходи, трансфери и преоценки от Сметкоплана на бюджетните организации. След като се 

определи резултата за периода (увеличение, респ. намаление в нетните активи) сметката се приключва 

със сметка 1101 Акумулирано изменение на нетните активи по гореописания начин. 

 

3. Заключение 

Капиталът на една бюджетна организация трудно би могъл да бъде дефиниран като израз на 

собствени източници на средства, защото обичайно е за този вид предприятия да получават 

първоначално средства за дейността си от финансиращ орган. Три са основните структурни елементи на 

капитала на бюджетното предприятие, а именно – разполагаем капитал (сравнително постоянна 

величина), акумулирано изменение на нетните активи и изменение на нетните активи за периода. Това 

разграничение на елементите на капитала се прилага във всяка една от трите отчетни групи - „Бюджет“, 

„Сметки за средства от Европейския съюз“ и „Други сметки и дейности“. Като цяло, нетните активи на 

едно предприятие от публичния сектор биха могли да бъдат положителна или отрицателна величина. 

Това се допуска и от разпоредбите на параграф 14 на Международен счетоводен стандарт за публичния 

сектор (International Public Sector Accounting Standard (IPSAS)) 1 Представяне на финансовите отчети, 

който гласи, че понятието „нетни активи/капитал“ се използва за определяне на остатъчната стойност на 

активите след приспадане на пасивите на организацията и, че тази стойност може да бъде положителна 

или отрицателна (IPSASB, 2017).   

Ако бюджетната организация се окаже, че е неефективна и има рискове пред бъдещото й 

функциониране (в т.ч. потенциално или обявено преструктуриране, прекратяване на финансирането и 

други), при изготвянето на годишния финансов отчет, е необходимо да се прецени спазването на 

принципа „действащо предприятие“. Това произтича от Закона за счетоводството и от препоръчителните 

разпоредби на Международните счетоводни стандарти за публичния сектор (IPSASB, 2017). Някои 

специалисти скептично се отнасят към прилагането на този счетоводен принцип в отчетността на 

бюджетните организации и затова този въпрос би могъл да бъде предмет на следващи дискусии и 

проучвания. 
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Abstract. The national and international accounting standards state that the equity of an entity is the residual 

interest in the assets of the entity that remains after deducting all of its liabilities. For that reason in the 

accounting theory could also be found the terms “net worth” and “net assets” which are used as synonyms. 

The term “equity” is not used adequately in this wording in respect of the budgetary entities because of some 

specific characteristics these entities possess. The purpose of this paper is, based on the legislative framework 

now in force in Bulgaria and the characteristic features of the public sector entities, to present the specific 

features of the capital reporting in these organizations. 
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Trends on port concession disclosures in concessionaire financial statements 

in Bulgaria 
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Abstract. This article is focused on the port concession disclosure of concessionaire financial statements in 

Bulgaria. The research is based on disclosure index development. The empirical study is based on publicly 

available information from annual financial statements. The results testify a higher level of disclosure to IFRS 

adoption entities than the domestic standards entities. There is a need to raise and specify the disclosure 

requirements for domestic standards applying companies. 

Key words: port concession, disclosure, IFRS vs domestic standards adoption. 

1. Увод 

През последните десетилетия в световен мащаб могат да се откроят различни форми на публично-

частни партньорства, които дават възможност за привличане на частни капитали при финансирането на 

мащабни инфраструктурни проекти и услуги, от обществен интерес, които дълго време са приемани за 

приоритет на държавата. Популярна и повсеместно прилагана форма е концесията. Тя е обект на 

регулиране както в национален, така и в международен аспект. 

Привлекателността на концесиите, като цяло и в сектор транспорт на националната икономика, в 

частност се определя от редица фактори. Сред тях може да бъде откроено участието на България в 

трансевропейската транспортна мрежа (TEN-T мрежата, понастоящем INEA), свързана с проектиране и 

изграждане на транспортни коридори, пресичащи територията на страната, като всички пристанища на 

територията на България са включени в нея. 

Значителна част от търговията се реализира с помощта на водния транспорт. По данни на 

UNCTAD (UNCTAD n.d.) през последните години посредством водния транспорт е осъществен над 80% 

от физическия обем на световния стокообмен.  

България придоби практически опит в концесионирането на пристанища през последните около 10 

години. За този период са предоставени общо 16 държавни концесии за пристанищни терминали, част от 

пристанища за обществен транспорт с национално значение, от които към момента 3 са прекратени
1
. 

Концесионирането на пристанища е елемент на правителствената политика. За целите на реализирането 

й е разработена Стратегия за развитие на транспортната инфраструктура с механизмите на концесията ( 

MTITC 2013), съобразена със Стратегията за развитие на транспортната система на Република България 

до 2020 година ( MTITC 2010) и Интегрираната транспортна стратегия до 2030 г.( MTITC 2017). 

Акцентът в настоящото изследване се поставя върху оповестяването на концесия финансовите 

отчети на концесионера, което се основава на анализ за отделен отрасъл от националната икономика 

и/или група предприятия, които са поставени при равни условия при осъществяването на дейност. 

Постигането на поставената цел налага решаването на следните задачи: 

1) Да се анализират възможностите за прилагането на научнообоснован подход за 

измерване степента на оповестяване на концесия във финансовите отчети на концесионера и на 

тази основа да се разработят показатели, подходящи за българската практика; 

                                                           
1 Дунавски индустриален парк“ АД (2006, прекр. 2012); „Порт-Балчик“ АД (2006); „Пристанище ЛЕСПОРТ“ АД 

(2006); „Драгажен флот – ИСТЪР“ АД (2007); „Слънчев дар“ АД (2008); „Октопод-С“ ООД (2009); „Параходство 

Българско речно плаване“ АД (2010, 2013); „Лукойл Нефтохим Бургас“ АД (2011); „БМФ Порт Бургас“ ЕАД (2012, 

2013); „ТЕЦ Свилоза“ АД (2013, прекр. 2016); „Порт Инвест“ ЕООД (2013); „Пристанищен терминал Русе-запад“ АД 

(2013, прекр. 2015); „Водмар“ АД (2014); „СКМ Порт Видин“ АД (2018). 

mailto:sabcheva.galina@ue-varna.bg
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2) Да се измери степента на оповестяване на пристанищна концесия в България. 

На основата на получените резултати да се направят мотивирани предложения относно 

подобряване процеса на оповестяване на концесиите във финансовите отчети. 

 

2. Съвременни тенденции на оповестяванията в корпоративните финансови 

отчети 

Специализираните счетоводни изследвания очертават широко приложно поле на въпросите, 

свързани с оповестяването, както и на влиянието на различните счетоводни бази върху финансовата 

информация, предоставяна на външни потребители посредством финансовите отчети с общо 

предназначение. Различия се очертават от една страна мотивирани от прилагането на МСФО или НСС. 

Особена актуалност на въпроса за приложимата счетоводна база придава задължението за прилагане на 

МСФО от предприятия от обществен интерес (ПОИ по смисъла на ЗСч), в чиято група не са включени 

доставчици на услуги от обществен интерес (УОИ) или дружества, които експлоатират обекти от 

обществен интерес, каквито се явяват концесионерите на пристанища за обществен транспорт с 

национално значение. Едновременно с това към настоящия момент, МСФО се открояват като широко 

прилагана база сред концесионерите. Сред мотивите за това прилагане могат да бъдат откроени: ПОИ, 

регистрирани за търговия на регулиран пазар, които са част от същата икономическа група; 

чуждестранни собственици на капитала; съответствието им на количествените критерии за големи 

предприятия преди промените в ЗСч и др. Ето защо А. Свраков уточнява, че „С приемането на новата 

счетоводна директива фактически беше потвърдено решението на Съюза, че „…МСС трябва да се 

прилагат задължително към консолидираните финансови отчети на публичните дружества. За всички 

други предприятия остават в сила европейските норми, които макар и до известна степен да се 

промениха под влияние на МСС, остават различни от тях. Те са много по-тясно обвързани с търговските, 

данъчните и административни правни норми на страните-членки. Тяхната информационна насоченост не 

е само към инвеститорите, но и към различни административни институции.“(Svrakov & Brezoeva 2014 p. 

28). 

Открояващата се обща доминираща концепция по отношение на представянето на концесиите в 

МСФО и НСС, както и прилагането на МСС като база за финансово отчитане сред преобладаваща част 

от концесионерите, обективно насочват фокуса на изложението към научно-практическите изследвания 

на ефектите от тяхното въвеждане и прилагане. Според Amiraslani, Iatridis и Pope (Amiraslani, H., Iatridis, 

G. E., & Pope 2013) теоретичните изследвания извеждат два фактора, които определят ползите от 

прилагането на МСФО като база за финансово представяне. От една страна, в сравнение с местни 

счетоводни стандарти, МСФО включват основни правила за признаване и оценяване, и като цяло 

изискват по-голяма прозрачност във финансовата отчетност. От друга страна се признава, че качеството 

на финансовата отчетност не се определя единствено от прилаганите счетоводни стандарти, но и от 

мотивите на компаниите да ги прилагат; за одитори и правоприлагащите органи да съблюдават 

прилагането им. Отчетните мотиви могат да бъдат свързани с множество правни и икономически 

институционални особености, включително вид на правната система, стабилност на съдебната система и 

правилата за защита на инвеститорите, структурата на корпоративна собственост, естеството на 

финансовата система и качеството на регулиране на ценните книжа. В някои изследвания (Hail et al. 

2010; Schleicher et al. 2010) резултатите свидетелстват за това, че страни с финансови системи, в които 

доминира привличане на капитал от външни източници, и в тези, в които силно доминира финансова 

система с вътрешно кредитиране, имат различни отчетни системи и реагират по различен начин на 

въвеждането на МСФО. S. Li  установява, че ефекта от прилагането на МСФО върху цената на капитала, 

зависи от степента на прилагането им (Li 2010). Според Osma и Pope качеството на доходите, отчетени 

според МСФО, е по-високо в страни с по-строги правила за защита на инвеститорите и по-стриктни 

механизми за тяхното въвеждане (Osma & Pope 2011). Preiato, Brown и Tarca аргументират становището, 

че прогнозите на анализаторите, основани на МСФО, са по-точни и с по-слаба дисперсия, само когато 

тяхното прилагане е по-развито (Preiato et al. 2013). Сходна хипотеза доказват De Franco et al., свързвайки 

сравнимостта на информацията от финансовите отчети на публичните компании с възможността за 

следване от анализаторите и точността на техните прогнози (De Franco et al. 2011). Florou и Pope 

установяват, че ефекта от МСФО върху промените в корпоративната собственост се проявяват в 

страните със строго прилагане, ниски нива на корупция и ниско равнище на управление на доходите 

(earnings management) (Florou & Pope 2012). В допълнение към тези резултати, Isidro и Raonic 

демонстрират, че подобреното качество на отчитане, резултат от въвеждането на МСФО, се наблюдава в 

страни с развити капиталови пазари и силни институции (Isidro & Raonic 2012). 

Ролята на институциите се отбелязва в изследвания на С. Leuz и Р. Wysocki, които открояват 

наличието на взаимна зависимост между елементите, конституиращи институционалната среда (Leuz 
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2010; Wysocki 2011). Изследването на степента на прилагане на МСФО се свежда до опити да се оцени и 

обясни различието между прилаганите счетоводни практики и финансово-счетоводните регулации. 

Установените различия са свързани със становището, че задължителното прилагане на МСФО може да 

не доведе до хармонизирани счетоводни практики (Pope & McLeay 2011). Различията в прилагането на 

МСФО, по отношение на установените счетоводните практики в различните страни, могат да бъдат 

резултат от различния институционален контекст на финансовата отчетност. В изследване на Nobes 

относно устойчивостта на различията в отчитането в страните от ЕС, той установява, че мотивите 

обясняващи вариациите в практиката преди задължителното прилагане на МСФО продължават да се 

проявяват и след въвеждането им и са потенциална пречка за разбираемостта на информацията от 

финансовите отчети (Nobes 2006). Аналогични резултати относно различията в прилагането на МСФО се 

установяват в изследване на Kvaal и Nobes, както и Cascino и Gassen, чието проучване установява 

практиката на някои компании да продължават да прилагат отчетни практики, характерни за 

националните им стандарти, преди въвеждането на МСФО (Kvaal & Nobes 2012; Cascino & Gassen 2010). 

Сравнимостта на информацията от финансовите отчети се повишава според Lin et al. в резултат от 

прилагането на МСФО и конвергенцията между МСФО и US GAAP, като резултатите не потвърждават 

значимо повишаване на сравнимоста в резултат от приемането на МСФО извън тази, постигната в 

резултат от конвергенцията (Lin et al. n.d.). Положително влияние за капиталовите пазари открояват и 

Brochet et al. 2014 посредством подобряване на съпоставимостта в резултат от задължителното прилагане 

на МСФО. Soderstrom и Sun 2007 доказват, че разликите в счетоводното качество се запазват и след 

задължителното въвеждане на МСФО, доколкото зависят от цялостната институционална среда на 

отделната страна, включително правна и политическа система. На свой ред резултатите от проучване на 

Barth, Landsman и Lang потвърждават понижаване управлението на доходите, своевременно признаване 

на загуби, както и повишаване уместността на счетоводната информация при прилагане на МСФО, а 

също и за повишаване качеството на счетоводната информация (Barth et al. 2008). Може да се обобщи, че 

резултатите от проучванията на ефекта от въвеждане и прилагане на МСФО не са еднозначни. Някои от 

резултатите от тези проучвания свидетелстват за по-скоро формалното прилагане на МСС, дори в страни 

с развити капиталови пазари, както и силно влияние на институционални фактори. 

В България, в изследване на задължителното въвеждане и практическо прилагане на МСФО за 

публичните компании за периода 2002 – 2010 г., се откроява влиянието на сходни фактори. Според проф. 

Ф. Филипова и др.(Filipova et al. 2013) при прехода от НСС към МСС резултатите от количественото 

проучване показват повишаване на собствения капитал и незначително понижаване на финансовия 

резултат. Откроява се влиянието на институционални фактори върху фирмените оповестявания и 

прозрачността на информацията от финансовите отчети, както и формализъм при прилагането на 

нормативните изисквания, включително при прилагането на МСФО. Сред институционалните фактори, 

оказващи влияние са обобщени „... вид и концентрация на собствеността; наличие на ефективна 

вътрешна и външна контролна система върху финансовата отчетност; начин на финансиране на 

предприятията и др.“(Filipova et al. 2013, pp.310–313). Достигнатите резултати и изводи от проучването 

по същество са аналогични на установените в цитираните по-горе сходни изследвания, проведени в 

други страни. На основата на тези резултати може да се приеме допускането относно формално 

прилагане на МСФО и от концесионерите на пристанища за обществен транспорт с национално 

значение, при условията на откроена припокриваща се между МСФО и НСС доминираща 

концепция на финансово представяне. 

Gibbins, Richardson и Waterhouse определят финансовото оповестяване като „...всяко съзнателно 

предоставяне на финансова (или нефинансова) информация, дали числова или качествена, задължително 

или доброволно, чрез формални или неформални канали“ (Gibbins, Michael; Richardson, Alan; Waterhouse 

1990). Hassan и Marston уточняват, че съществуват различни възможности за оповестяване на 

информация като годишни отчети, конферентни разговори, презентации на анализатори, връзки с 

инвеститори, междинни отчети, проспекти, съобщения за пресата, интернет страници и др., но 

корпоративните финансови отчети се открояват като предпочитан способ за официално оповестяване, 

който обаче самостоятелно се явява недостатъчен в контекста на капиталовите пазари, докато други 

способи могат да предоставят по-своевременна информация (Hassan & Marston 2010). 

Текстовият анализ или изследването на текста на документи (годишни финансови отчети, 

проспекти за публично предлагане на ценни книжа, прессъобщения и др.), често се използва в 

изследванията по финанси и счетоводство, и като първа стъпка в подобни изследвания според някои 

автори е изборът на речник. Той се свежда до определяне на категории от думи в зависимост от тяхното 

значение (положително, отрицателно или друго – например неопределеност, дискусионност и др.). След 

като е подреден списъка от думи, той се претегля, обикновено спрямо общия брой думи в текста. 

Документи със сравнително висока честота на позитивни думи, се считат за оптимистични, а тези с висок 

процент негативни думи се означават като песимистични. Разликата между общия брой позитивни и 
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негативни думи се използва като обща оценка за тона на документа (Loughran & Mcdonald 2015). Според 

Loughran и Mcdonald подобно изследване представлява анализ на съдържанието на текста, но по наше 

мнение макар и да притежава известни достойнства, то не би следвало да се счита за такова. Подобно 

становище може да се аргументира с промяна в смисъла и значението на думите с изваждането им от 

контекста, независимо от предварителната категоризация. С цел да отрази тонът на бизнес 

комуникацията 
 
Loughran и Mcdonald аргументират становището, че софтуерът който ще бъде използван, 

следва да бъде специално предназначен за анализ на финансови документи (Loughran & Mcdonald 2015). 

В изследване относно възможностите за четливост (сложност при четене) и информативност на 

оповестяванията на компаниите за капиталовия пазар, Loughran и McDonald  съпоставят Fog Index (Fog) 

и Flesch Reading Ease Score (Flesch) с аналогичен показател, основаващ се на изискванията за 

оповестяване във формуляр 10К на Комисията по ценни книжа (SEC) на САЩ (Loughran & McDonald 

2014b). Fog (индекс на мъгла) се определя като линейна комбинация от средната дължина на изречението 

и дела на сложните думи (с две или повече срички) в него, чието измерване дава равнище на оценката за 

сложност при четене. Flesch използва същите два компонента, като вместо двоичната класификация на 

сложните думи, е включен определен брой срички. Flesch е противоположен на Fog, като по-високите 

резултати показват по-лесна четимост. За двата показателя по-дълга средна дължина на изречението или 

по-голям дял многосрични думи са индикатори, че текста е по-труден за четене. Loughran и McDonald 

2014b съпоставят резултатите от прилагането на Fog и Flesch с разработения от тях показател, означен 

като Plain English
2
, на основата на изисквания за оповестяване, въведени с формуляр 10К за публичните 

компании в САЩ. В резултат от изследването е установено, че докато първите два показателя не отчитат 

разлика преди и след въвеждане на конкретни изисквания за оповестяване, то спазването на тези 

изисквания и представянето им в унифицирана за външните потребители форма, подобрява 

възможностите за четливост и информативност на отчетите и повлиява положително инвестиционната 

активност, независимо от наличието на сложни думи. Счита се, че тази линия на изследвания също 

страда от общите проблеми на конструктивна валидност (Defond 2010) и извеждането на причинно-

следствени връзки между наблюдаваните променливи (Beattie 2014). 

Обосновавайки интереса към корпоративните оповестявания с ключовото им значение за 

разбирането на финансовите отчети на предприятията, Devalle et al. 2016 разграничават изследванията, 

посветени на оповестяванията, в следните три групи: 

 В зависимост от наличието на задължение за оповестяване на определена информация могат да 

бъдат разграничени за задължителни и доброволни оповестявания. Задължителните оповестявания се 

изискват от нормативни актове или счетоводни стандарти, докато доброволните представляват 

оповестена информация, която не е определена като изискване в нормативни актове или регулации, но 

която би могла да се счита за уместна за инвеститорите според вижданията на мениджмънта. 

 В зависимост от вида на оповестената информация тя бива класифицирана на финансова 

информация свързана с финансовите отчети и нефинансова информация, която не е свързана с 

финансовите отчети, като например пазарен дял и потребителско поведение. По отношение на този 

класификационен критерии би било подходящо да се отбележи, че източникът на предоставяне на 

информацията не е от значение, за разлика от вида, в който е предоставена. 

 В зависимост от начина на предоставяне, оповестената информация бива разграничавана на 

количествена информация, предоставена на основата на таблици, графики, числа и т. н. и качествена 

информация, предоставена на основата на текст, диаграми и т. н. 

По отношение на практиката на оповестяване и тяхната интерпретация са посветени немалко 

изследвания. В специализираната литература с налице значително предпочитание по отношение на 

техниките: индекс на оповестяване (disclosure index) и съдържателен анализ (content analysis) във връзка 

с измерване индивидуалните равнища на оповестяване. Анализът на съдържанието на текст според 

Hassan и Marston може да бъде прилаган чрез използването на два взаимно допълващи се подхода, които 

имат различни цели – тематичен и синтактичен (Hassan & Marston 2010). Докато тематичният подход 

откроява основните въпроси, за които е предоставена информация, синтактичния акцентира върху 

изреченията в текста и се среща още като разбираемост (readability) и лингвистичен анализ. Счита се, че 

синтактичният анализ се фокусира върху познавателната трудност при четене на текстови документ 

(Scaltrito 2015). В категорията на съдържателния анализ се отнасят оценки на оповестяванията като брой 

думи, изречения или страници. За целите на своето изследване Hassan и Marston открояват два основни 

вида съдържателен анализ: концептуален и релационен съдържателен анализ (Hassan & Marston 2010). 

Концептуалният анализ на съдържанието е изследователски инструмент, използван за определяне 

наличието или честотата на ключови думи или понятия в текстове или набор от текстове. Релационният 

съдържателен анализ, изследва взаимовръзката между понятията в текста. Съдържателният анализ се 

                                                           
2
 На прост език, ясно, недвусмислено. 
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дели още и на частичен и цялостен или всеобхватен анализ (наричан (Beattie et al. 2004)3 холистичен 

съдържателен анализ). 

Индексите на оповестяване според Hassan и Marston могат да включват както задължително, така 

и доброволно оповестявана информация, чрез един или повече способи на предоставяне, от един или 

повече източници (Hassan & Marston 2010). Те определят индекса на оповестяване като изследователски 

способ за измерване на степента на предоставяне на информация чрез отделен инструмент за 

оповестяване от отделно предприятие в съответствие със списък от селектирани, подбрани елементи 

(точки) на оповестявана информация. Beattie, McInnes и Fearnley (Beattie et al. 2004) характеризират 

индексите на оповестяване като частен вид контекстуален анализ. Както Hassan и Marston, така и 

Urquiza, Navarro, и Trombetta (Bravo Urquiza et al. 2009) застъпват становището, че в теорията не 

съществува консенсус по отношение на вида и количеството на елементите, включени в индексите; вида 

на оповестяванията, за които се отнасят; подхода за тяхното конструиране; необходимостта от 

претегляне на информацията и др. 

Urquiza, Navarro, и Trombetta (Bravo Urquiza et al. 2009) сравняват три различни индекса на 

оповестяване: индекс на качество (quality index) с многоизмерна същност; индекс на обхват (scope 

index), предназначен за измерване обхвата на информацията, и индекс на количество (quantity index), 

които измерва оповестената информация изключително по отношение на количеството й. Оригиналното 

изследване е посветено на прогностичните възможности на оповестената информация. Индексът на 

качество е въведен от Beretta and Bozolan чрез формулираната многоизмерна рамка за оценка на 

качеството на оповестяванията – която разглежда не само колко да се оповести (количество на 

оповестяване), а също и какво и как да се оповести (богатство на оповестяване) (Beretta & Bozzolan 

2008). Те дефинират богатството (richness) като функция на обхвата, покритието (coverage) и 

дисперсията между различните теми, които съответстват на фирмения бизнес модел (ширина - wight), и 

оповестените очаквания за бъдещи резултати. Urquiza, Navarro и Trombetta разработват индекса на 

обхват (SCI), като допълват към изведените от Robb, Single и Zarzeski три категории прогнозна 

информация (корпоративна история, среда и стратегии), още три категории: информация, свързана с 

дивидентна политика, инвестиции и организационна същност (Robb et al. 2001; Bravo Urquiza et al. 2009). 

Индексът се доближава до предложеният от Bretta и Bozolan индекс за покритие на информацията. 

Разработената от Urquiza, Navarro, и Trombetta индекс на количество (QNI) има за цел да определи 

сумата, количеството информация оповестена от компания, вземайки предвид единствено броя единици 

(изречения), които съдържат определен вид информация. Измерването на оповестяванията може да се 

основава на обичайно широко използваните двоични показатели, в зависимост от това дали дадена 

информация е налична (или не) в годишният финансов отчет. По този начин в проучванията се използват 

променливи, които характеризират политиките за оповестяване, като се съсредоточават върху наличието 

на определено оповестяване. Според Leuz и Wysocki тези променливи те могат да бъдат измерени, но 

улавят предимно количеството, а не толкова качеството на предоставяната информация (Leuz & Wysocki 

2015). По този начин Cr. Ştefănescu прилага индекс на оповестяване, който е структуриран от три под-

индекса, по един за всеки вид оповестяване – задължително, препоръчително и доброволно (Ştefănescu 

2007). Всеки от индексите се основава на списък с оповестявания от всеки вид и се измерва като 

отношение между общия им брой и максималния брой оповестявания от всеки вид. Използват се 

биномни оценки (0,1), което налага прецизност и детайлизация при разработване на списъка. 

Редица изследвания, свързани с корпоративните оповестявания, открояват връзки и зависимости с: 

размера на предприятието, структурата на съвета на директорите, концентрацията на собствеността, 

отрасловата принадлежност на предприятието, възнагражденията на висшият мениджмънт, 

инвестициите, одиторите и др. Търсенето на подобни връзки може да бъде мотивирано с установяване на 

потребителите на предоставяната информация и анализ на техните информационни потребности. 

Откроява се тенденция към разкриване на по-голям обем доброволно оповестена количествена и 

стратегическа прогнозна информация от компании, чийто съвет на директорите се състои в по-голямата 

си част от независими лица, като вида на информацията (нефинансова или финансова) не е от значение 

(Lim et al. 2007; Singhvi & Desai 1971; Białek-Jaworska & Matusiewicz 2015; Fathi 2013). J. Fathi отбелязва 

използването на индекс на оповестяване за измерване на качеството на оповестяванията, и признава 

субективният му характер (Fathi 2013). Въпросът за субективността на индексът за оповестяване оказва 

значително влияние върху разработването на обобщаваща оценка за равнището на оповестяване. В този 

аспект P. Healy и K. Palepu извеждат някои проблеми по прилагането им: затруднения при 

възпроизвеждане на изводите и резултатите от дадено изследване, в резултат от авторските преценки, 

                                                           
3  Авторите извеждат методика за генериране на богат описателен (дескриптивен) профил на повествователните 

оповестявания на компаниите. Този профил се основава на всеобхватна четириизмерна рамка за холистичен 

съдържателен анализ на повествованията. 
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отсъждания и доверие в способността на проектирания показател да измери това, за което е 

предназначен; ендогенност на оповестяванията – сведена до идентифициране на връзката между 

корпоративните оповестявания и инвестиционните възможности на публично търгуваните дружества – 

дали повишаването равнището на оповестявания е резултат от обществения интерес или разширяването 

на възможностите за инвестиции води до повишаване на оповестяванията (Healy & Palepu 2001). 

Значително предизвикателство се явява формулирането на количествени оценки – производни 

променливи, които изясняват равнището на информация, предоставяна от предприятието и определят 

общата стойност на индексът на оповестяване. Scaltrito уточнява, че е възможно да бъдат използвани 

различи методи за остойностяване (точкуване) с цел да се определи окончателния индекс на 

оповестяване, представляващи производни променливи, които изясняват равнището на информация, 

предоставяна от компанията (Scaltrito 2015). 

Beattie извежда обща рамка, в която се развиват изследванията на повествователна информация в 

специализираната литература (Beattie 2014), която информация участва в различни форми на бизнес 

комуникация, в пет широки категории (Какво е докладвано?; Какво обяснява практическото 

наблюдение?; Авторски преразказ на изследването; Какви са последствията от практическото 

наблюдение?; Какво трябва да се докладва?). Тези категории са свързани помежду си както от отделните 

етапи, в които се развива едно научно изследване, така и от оценката на обратната връзка 

(информационна индуктивност) и политическите последици, конкретизирани в разработването на 

препоръки и изисквания за развитие на корпоративната финансова отчетност от страна на регулаторите. 

Основен отличителен белег на изследванията е стремежът да се приложат критерии за 

метрифициране на неколичествената информация. Друго направление на изследвания в 

специализираната литература очертава стремежът да бъдат изведени и анализирани онези фактори 

(който аспект не е представен в настоящото изложение), които детерминират вида, обема и 

съдържанието на оповестяванията в корпоративните финансови отчети. Финансовите отчети 

единодушно се възприемат като най-широко прилагания способ за предоставяне на информация на трети 

заинтересовани лица. Сравнимостта на информацията, предоставена на външни потребители, предполага 

сходно достоверно представяне във финансовите отчети на уместни икономически явления от 

предприятия, осъществяващи сходна икономическа дейност. 

 

3. Показатели при приложима счетоводна база МСФО 

В специализираната литература липсва консенсус по отношение на подхода, към формулиране на 

индекс на оповестяване, както и конкретна методология на прилагане. A. Giornetti(Giornetti 2014, р.66) 

извежда пет параметъра за оценка на представянето и оповестяването на концесии, във връзка с 

прилагането на вече приетия ПКР 29 Оповестяване – споразумения за концесионна услуга. Всеки от 

параметрите на изведения Disclosure index „SIC 29 Index dimensiont“се оценява със съответен брой точки, 

който се повишава заедно с повишаване равнището на детайлизиране, пълнота и яснота на 

предоставяната на външни потребители информация чрез финансовите отчети. Четирите специфични 

параметъра, свързани с прилагането на ПКР 29 (SIC 29 Index) са агрегирани по полезност и имат обща 

стойност максимум 12. Изискванията на ПКР 29 Оповестяване – споразумения за концесионна услуга, 

въведено от СМСС през 2001 г., очертават рамката за оповестяване на задължителна информация за 

конкретен обект -  концесия във финансовите отчети на концесионера, което придава обективност на 

критериите в показателят за оповестяване (Sabcheva 2017). 

Хронологично най-рано въведено, както в състава на МСФО, така и практиката на концесионерите 

в България, е ПКР 29 Оповестяване – споразумения за концесионна услуга. Свързано е с прецизиране на 

насоки за оповестяване, а не с прилагане на конкретни оценъчни методи и техники или модел(и) на 

финансово представяне, което дава основание да се счита за сравнително най-лесно за прилагане. 

Показателят е означен като DScore Index (SIC 29), n=1;4. 

Посоченият индекс може да приема стойности в интервала 0 до 1. Колкото по-близка е стойността 

им до 1, толкова по-високо е равнището на направените от предприятието-концесионер оповестявания. 

Това заключение се налага в резултат от зададените критерии – оценката на всяка наблюдавана 

променлива се повишава, пропорционално на повишаване равнището на детайлизиране, пълнота и 

яснота на оповестената във финансовите отчети на концесионера информация. Те се изчисляват като 

отношение между числител (получен като кумулативна оценка от точки, съобразно степента на 

съобразяване с изискванията) и знаменател, състоящ се максималният брой точки, който може да бъде 

получен от предприятието-концесионер при съответствие на оповестената информация с всички 

посочени изисквания. Направленията на оповестяване (променливи) в числителя се оценяват по рангова 

скала за оценка, а оценката на знаменателя е сума от максималните рангове по всеки параметър. 
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По отношение на показателя DScore Index (SIC 29) при оценка на индивидуалните значения на 

параметрите се взема предвид следното: 

1) Концесионен договор. Оценките на параметъра се влияят от равнището на детайлизиране на 

информацията предоставяна за сключен(и) концесионни договори, по които предприятието е 

страна. Оценява се предоставянето на пояснения относно срок, страни, предмет, а също и 

реализирани приходи и разходи, дял в общите приходи и разходи на предприятието, насоки 

за бъдещо развитие и др. 

2) Значими условия. Това са условия по концесионния договор, за които се счита, че имат 

имуществен характер и могат да повлияят върху размера на отчитаните приходи, разходи, 

притежавани активи и др. Като такива могат да бъдат причислени следните оповестени 

задължения на концесионера: 

- заплащане на еднократно концесионно възнаграждение при сключване на договора, 

респективно в определен срок след това, и годишно концесионно възнаграждение, в т. ч. 

фиксирана и променлива част на годишното концесионно възнаграждение; 

- извършване на инвестиции съобразно одобрена от концедента годишна инвестиционна 

програма в определени срокове и размер на планирани инвестиции; 

- поддържане на банкови гаранции в определен размер, съобразно различните ангажименти, 

за които се издават (заплащане на годишно концесионно възнаграждение, изпълнение на 

инвестиционна програма и др.); 

- застраховане на обекта на концесия за своя сметка; 

- срокове за достигане определени равнища на планови показатели, например определен обем 

на товарооборот и/или пътникопоток, брой обслужвани кораби, размер на инвестициите и 

др.; 

3) Други условия. Оценката на този параметър се влияе от оповестяването на допълнителни 

неимуществени задължения от страна на предприятието-концесионер, свързани с 

изпълнението на концесионния договор. Като такива могат да бъдат посочени следните 

оповестени задължения на концесионера: 

- поддържане в наличност на услугата, предмет на договора; 

- поддържане на определено качество на услугата, предмет на договора; 

- осигуряване на равен достъп до предоставяната услуга на всички заинтересовани страни 

(контрагенти) при съпоставими цени и др. 

4) Счетоводен модел. Тази променлива е функция на прилаганата от предприятието-

концесионер счетоводна политика по отношение на концесиите, независимо дали 

концесията попада в обхвата на Разяснение 12 или не. В този смисъл се оценява наличието 

на оповестен счетоводен модел, възприет за концесията и аргументиране на този модел. 

Препоръчва се предоставяне на оповестявания в пояснителните приложения за стойноста на 

други позиции от ГФО, засегнати от прилагания счетоводен модел. 

На тази основа индивидуалните значения на показателя DScore Index (SIC 29), оценени за 

предприятията-концесионери на пристанища за обществен транспорт с национално значение в България, 

могат да бъдат представени в следната таблица: 

Таблица 1 

Индивидуални значения на DScore Index (SIC 29) 

Концесионер 

Параметри Сума от 

точковите 

оценки по 

променливите 

Индекс Концесионен 

договор 

Значими 

условия 

Други 

условия 

Счетоводен 

модел 

Дунавски 

индустиален парк 

АД 

3 0 0 2 5 0.42 

Слънчев дар АД 3 1 0 3 7 0.58 

Порт Балчик АД 3 3 3 2 11 0.92 

Пристанище 

Леспорт АД 
3 3 3 2 11 0.92 

Октопод С ООД 3 1 0 3 7 0.58 

Параходство 

Българско речно 

плаване АД 

3 3 3 2 11 0.92 
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Лукойл Нефтохим 

Бургас АД 
3 1 0 3 7 0.58 

БМФ Порт Бургас 

ЕАД 
3 3 2 3 11 0.92 

ТЕЦ Свищов АД 3 2 0 0 5 0.42 

Порт Инвест 

ЕООД 
3 3 3 2 11 0.92 

Източник: Собствени изчисления. 

Стойностите на индекса, определени по зададените изисквания за оповестяване в указанието 

различни, но в сравнение с посочените по-горе, като сравнително високи. Изключение са предприятията 

Дунавски индустриален парк АД и ТЕЦ Свищов АД, при които равнището на оповестяване може да бъде 

определено като ниско, в сравнение с преобладаващите оценки на останалите предприятия от отрасъла. В 

част от предприятията, преобладаващо от групата на Химимпорт (Порт Балчик АД, Пристанище Леспорт 

АД, Параходство Българсско речно плаване АД, Порт Инвест ЕООД) и БМФ Порт Бургас ЕАД, се 

открояват високи стойности на индекса, близки до максималната. 

Налице са индикации за висока прозрачност по отношение на оповестяванията на сключения 

концесионен договор от страна на предприятията-концесионери. Тази прозрачност означава 

оповестяване наличието на договор, страни, срокове, реализирани приходи и разходи. Сравнително по-

високо е равнището на оповестяване по отношение на значимите условия по договора, в сравнение с това 

на други условия. Може да бъде откроена зависимост по отношение на условията – концесионери, които 

оповестяват значимите условия са склонни да оповестяват и други. Откроява се още и преобладаващо 

оповестяване на прилагания счетоводен модел, отразяването му в различни елементи на финансовите 

отчети. Мотивирането на направеният избор е налице при 4 от разглежданите предприятия, като сред 

тези, които не са го аргументирали, се открояват 4-те предприятия от групата на Химипорт, които 

прилагат еднаква счетоводна политика и модел за оповестяване. 

 

4. Показатели при приложима счетоводна база НСС 

В практиката на предприятията-концесионери, прилагащи като база за изготвяне и представяне на 

своите годишни финансови отчети НСС, е възприет единен балансов подход на счетоводна 

интерпретация, но не и конкретни изисквания за оповестяване. В съответствие с изискванията на СС 38 

Нематериални активи по отношение на концесиите биха могли да бъдат приложени следните 

задължителни изисквания за оповестяване(СС 38 n.d.): 

 възприетата от предприятието-концесионер счетоводна политика, в т. ч.: подход при 

определяне на първоначалната оценка на концесията; подход за определяне на последващите разходи по 

концесия; подход при временно изваждане от употреба на концесия; други; 

 балансова стойност на концесиите, които: са с ограничения върху правото на собственост; 

временно извадени от употреба; 

 стойност на поетите ангажименти за придобиване на концесии, включително авансови 

плащания; 

 отчетна стойност на напълно амортизирани концесионни права. 

Предписаните оповестявания не зависят от естеството и особеностите на признатия актив (в 

случаите, в които се прилага балансов подход на представяне). В допълнение към посочените 

изисквания, които се открояват като доста лаконични и с общ характер, е подходящо да бъде оповестена 

и допълнителна информация за пристанищната концесия, която би могла да бъде от значение при 

определяне на стойност, срочност и променливост в очакваните парични потоци на предприятието, 

резултат от концесията; ангажименти по договора – инвестиции; ефект върху представените активи, 

пасиви, приходи и разходи и др. Тази допълнителна информация за концесията е свързана с по-добро 

разбиране естеството на сделката, както и с възможност за обобщаване на информация на отраслово 

равнище. Необходимо е да се отбележи, че в съставът на НСС не съществува специално указание, което 

да прецизира изискванията за оповестяване на концесии, аналогично на ПКР 29 Оповестяване – 

споразумения за концесионна услуга в МСФО. 

Отчитайки необходимостта от представяне на Справка за нетекущите (дълготрайните) активи (СС 

1 n.d.), обхващаща значителна част от задължителните оповестявания, би било подходящо да се 

предложат оповестявания, подходящи конкретно за концесия. Като такива могат да се приемат условията 

на концесионния договор, с които предприятието-концесионер се ангажира. На тази основа по метода на 

аналогията с МСФО, може да бъде предложен синтетичен показател – индекс, предназначен да отрази 

равнището на детайлизиране на оповестявания относно концесията във финансовите отчети на 
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концесионера. Този индекс може да бъде означен като DScore Index (Оповестяване), n=3, при следните 

направления на оповестявана информация: 

Таблица 2 

Параметри на “DScore Index (Оповестяване) dimention t” 

Параметър Описание Стойност на оценката 

Концесионен 

договор 

Обща информация за сключения 

концесионен договор – предмет на 

концесията, наименование и 

местонахождение на обекта, страни, 

срок на договора. 

0 – не е оповестена информация; 

1 – сключените концесионни договори 

са посочени, но без допълваща 

информация; 

2 – в допълнение към договорите са 

посочени още предмет, страни и 

срокове; 

3 – предоставена е детайлна информация 

за сключените договори и очакваните 

ефекти от тях. 

Значими 

условия 

Предоставяне на информация за 

всички значими условия на сключения 

концесионен договор, които биха 

могли да повлияят върху стойността, 

времевото разпределение или 

сигурността на бъдещите парични 

потоци (начин на определяне на 

концесионното възнаграждение и 

базата, за неговото изменение; 

сроковете за изпълнение на 

инвестиционната програма и размера 

на договорените инвестиции (и на 

бизнес програма); постигането на 

определени равнища на пътникопоток 

и/или товарооборот на пристанище). 

0 – не е оповестено; 

1 – значимите условия по всеки договор 

са посочени, но без детайлизация по тях; 

2 - в допълнение към условията по 

договора са посочени и очакваните 

ефекти, които биха могли да изменят 

бъдещите парични потоци (като 

например срокове за достигане на 

определени равнища на пътникопоток 

и/или товарооборот, брой кораби в 

пристанище, инвестиции в 

инфраструктура и др.); 

3 – предоставена е детайлна информация 

за значимите условия по договора, които 

биха могли да повлияят върху размера, 

сроковете и сигурността на бъдещите 

парични потоци. 

Други условия 

Предоставяне на информация за 

условия, чиято същност, срокове и 

стойностно изражение, биха могли да 

окажат влияние върху обема на 

бъдещите парични потоци или 

стойността на притежаваните активи 

(възможност за предоставяне на 

допълнителни услуги, ползване на 

активи и инфраструктура, определени 

задължения и права на концесионера, 

пряко свързани с концесионирания 

обект (ремонт, рехабилитация, 

придобиване на активи в края на срока 

на договора)). 

0 - не е оповестено; 

1 – посочени са допълнителни условия, 

но без допълнителна информация за тях; 

2 – в допълнение към посочените 

условия са оповестени и ефектите от 

тях; 

3 – предоставена е детайлна информация 

за всички условия, които биха могли в 

бъдеще да рефлектират върху изменение 

в стойността на активите и/или 

бъдещите парични потоци на 

концесионера (права и задължения). 

Източник: Адаптирана по Sabcheva 2017. 

Предложеният синтетичен показател измерва равнището на детайлизиране на оповестената 

информация за концесията, доколкото в СС 38 Нематериални активи или друг стандарт, включен в 

НСС, не са конкретизирани сходни изисквания. Формулираните променливи на индекса са свързани с 

условията на концесионния договор и по метода на аналогията са сходни с адаптираните за МСФО на 

основата на ПКР 29 Оповестяване – споразумения за концесионна услуга. Индексът има стойности в 

диапазона от 0 до 1, които зависят от равнището на детайлизиране на оповестените условия на 

концесионния договор във финансовите отчети на предприятието-концесионер. Числителят, в 

зависимост от индивидуалното равнище на оценка по всяка от променливите, може да има максимална 

стойност 9 точки. 

Относно оповестяванията във финансовите отчети, в НСФОМСП/НСС не са предвидени 

специфични изисквания за концесии, а само общи препоръки за нематериални активи, независимо от 
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тяхната класификационна група. С оглед на това, предложените оповестявания, свързани с условията 

на концесионния договор, се отличават с подчертано препоръчителен характер. Те са в основата на 

променливите на индекс за измерване на оповестяванията, предложен от автора. 

По отношение на предложения по метода на аналогията показател DScore Index (Оповестяване), 

при който за разлика от показателя DScore Index (SIC 29) при МСФО, не е възпроизведена променливата 

„Счетоводен модел“, тъй като се приема, че е част от оценката на показатели, свързани с оценка и 

представяне. При оценка индивидуалните значения на параметрите се взема предвид следното: 

1) Концесионен договор. Оценките на променливата се определят в зависимост от равнището 

на детайлизиране на информацията в приложенията по отношение на сключен концесионен 

договори, по който предприятието е страна. Оценява се предоставянето на пояснения 

относно срок, страни, предмет, влизане в сила на концесионния договор, а също и 

реализирани приходи и разходи и др. 

2) Значими условия. Това са условия по концесионния договор, за които се счита, че имат 

имуществен характер и могат да повлияят върху размера на отчитаните приходи, разходи, 

притежавани активи и др. Като такива могат да бъдат посочени оповестяване в ГФО на 

следните задължения на концесионера: 

- заплащане на еднократно концесионно възнаграждение и годишно концесионно 

възнаграждение, в т. ч. фиксирана и променлива част на същото; 

- извършване на инвестиции съобразно одобрена от концедента годишна инвестиционна 

програма в определени срокове и размер инвестициите; 

- поддържане на банкови гаранции в определен размер; 

- застраховане на обекта на концесия; 

- срокове за достигане определени равнища на планови показатели, например определен обем 

на товарооборот и/или пътникопоток, брой обслужвани кораби, размер на инвестициите и 

др.; 

3) Други условия. Оценката на тази променлива се влияе от оповестяването на допълнителни 

неимуществени задължения от страна на предприятието-концесионер, свързани с 

изпълнението на концесионния договор. Като такива могат да бъдат посочени оповестяване 

в ГФО на следните задължения на концесионера: 

- поддържане в наличност на услугата, предмет на договора; 

- поддържане на определено качество на услугата, предмет на договора; 

- осигуряване на равен достъп до предоставяната услуга на всички заинтересовани лица при 

съпоставими цени и др. 

На тази основа индивидуалните значения на показателя DScore Index (Оповестяване) на 

концесията като нематериален актив, оценени за предприятията-концесионери на пристанища за 

обществен транспорт с национално значение в България, могат да бъдат представени в следната таблица: 

Таблица 3 

Индивидуални значения на DScore Index (Оповестяване) 

Концесионер 

Параметри Сума от 

точковите 

оценки по 

променливите 

Индекс Концесионен 

договор 

Значими 

условия 

Други 

условия 

Драгажен флот Истър 

АД 
2 0 0 2 0.22 

Пристанищен терминал 

Русе-запад АД 
2 1 0 3 0.33 

Водмар АД 2 1 0 3 0.33 

Източник: Собствени изчисления. 

Стойностите на показателя DScore Index (Оповестяване) за отделните предприятия-концесионери 

могат да бъдат разглеждани като ниски, което е резултат от една страна от сравнително ниският обем 

публикувани пояснителни приложения към ГФО, които включват конкретно оповестяване на 

концесията, а от друга страна се дължат на оповестяване предимно на концесионните възнаграждения 

(еднократно концесионно възнаграждение и ежегодно концесионно плащане, състоящо се от фиксирана 

и променлива част), за разлика от обемът на инвестициите. ГФО заедно с оповестяванията, не се 

откроява като значим информационен източник по отношение на концесионните права и задължения за 

концесионера, за разлика от НКР. 
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5. Заключение 

Понастоящем в България отрасъл „Транспорт” на националната икономика не са сключвани 

концесионни договори за обекти на сухопътната инфраструктура (пътища, ЖП линии). Концесионирани 

са летищата във Варна и Бургас, които имат един и същ концесионер, и летище Горна Оряховица. 

Възможност за изследване състоянието на прилагане на счетоводните стандарти по отношение на 

концесиите, открояването на проблеми, тенденции и обобщения, предоставят концесиите на пристанища 

за обществен транспорт с национално значение. Изследването е реализирано на основата на официално 

публикувани в Търговския регистър ГФО на предприятията-концесионери, прилагащи двете приложими 

счетоводни бази. Настоящото състояние на оповестяване на концесиите във финансовите отчети на 

концесионерите може да бъде обобщено като: по-високо равнище на оповестяване по отношение на 

МСФО и обратното –по-ниско равнище на оповестяване по отношение на НСС. 

A Giornetti изследва прилагането на ПКР 29 Оповестяване – споразумения за концесионна услуга 

от Европейските компании, като обхваща около 60 борсово търгувани компании от Англия, Германия, 

Испания, Италия и Франция (Giornetti 2014). Преценката на оповестяванията за Българските 

предприятия е съпоставима с определените стойности за изследваните от A Giornetti страни, така и 

по отношение индивидуалните стойности за включените в извадката предприятия. 
Предприятията, прилагащи МСФО, се открояват с по-високо равнище на оповестяване, предвид 

по-големият обем задължителни изисквания в ПКР 29. Откроява се остра необходимост в тази насока 

при предприятията, прилагащи НСС. При тях е налице пълна липса на оповестявания на онези условия 

на концесионния договор, имащи съществено значение за осъществяването на дейност като пристанищен 

оператор на пристанище за обществен транспорт с национално значение в България. Преодоляване на 

откроените проблеми може да бъде постигнато в бъдеще, чрез  повишаване изискванията за оповестяване 

на информация в приложението към предприятията-концесионери, които експлоатират активи от 

обществен интерес – публична собственост, и реализират приходи от предоставянето на услуги от 

обществен интерес. Подходящо е тази информация да отразява условията на концесионния договор, 

които в бъдеще ще повлияят върху състава, структурата и стойността на бъдещите парични потоци и 

резултати от дейността на предприятието. Концесионерите на пристанища за обществен транспорт с 

национално значение не са определени като ПОИ в ЗСч, и в случаите на прилагане на НСС нямат 

задължение за оповестяване на сключените концесионни договори, условията по тях, прилаганият 

счетоводен модел и т.н. Подобни изисквания би било подходящо да бъдат адресирани чрез допълване 

изискванията за оповестяване по категории нематериални активи в СС 38 Нематериални активи, 

включването им в обхвата на ПОИ или аналогично на предприятията от добивната промишленост – чрез 

представяне на доклад. 
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